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 The present study aims to design and develop a comprehensive model for 

enhancing productivity and achieving organizational excellence in large-scale 

industries by integrating behavioral innovations with traditional Operations 

Research (OR) metrics. While classical OR models focus on mathematical 

optimization and the allocation of physical resources, this research posits that 

achieving sustainable organizational excellence is unattainable without accounting 

for behavioral variables and human-centric innovation. The research methodology 

is a mixed-methods approach. In the qualitative phase, behavioral innovation 

components were identified using thematic analysis and expert interviews. In the 

quantitative phase, the impact of these components on performance metrics—such 

as cycle time, Total Factor Productivity (TFP) rate, and waste reduction—was 

analyzed using Structural Equation Modeling (SEM) and simulation. Key findings 

reveal that behavioral innovation variables, including “psychological 

empowerment,” “innovative team dynamics,” and “intellectual capital,” have a 

significant positive impact (path coefficient of 0.74) on the outputs of OR models. 

Furthermore, the results indicate that leading industries adopting a hybrid approach 

(incorporating both hard and soft systems) have outperformed those relying solely 

on mathematical methods by 32% in organizational excellence indicators. In 

conclusion, this paper presents a novel framework in which behavioral innovations 

act not as a peripheral component, but as the primary catalyst in operational 

optimization formulas. It suggests that industrial managers should revise their 

decision-making models to incorporate behavioral indicators to achieve sustainable 

excellence. 
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در    یسازمان  یبه تعال  یابیو دست  یوربهره   یارتقا   یجامع برا  یمدل  نییو تب  یپژوهش حاضر با هدف طراح 
انجام شده    ات یدر عمل  قیتحق   یسنت   یهابا شاخص   یرفتار  یهای نوآور   قیتلف  قیبزرگ، از طر  عیبخش صنا

  ی کیزیمنابع ف  ص یو تخص  یاضیر  یسازنهیبر به  اتیدر عمل  قیتحق  ک یکلاس  یهاکه مدل   یاست. در حال
ا هستند،  ا  قیتحق  نیمتمرکز  متغ  ن یبر  گرفتن  نظر  در  بدون  که  است  استوار  و    یرفتار   یرهایفرض 

پژوهش از    نیا  یشناس. روش ستین  ریپذامکان   یسازمان  یدر تعال  یدار یبه پا  دنیرس  ،یانسان  یهای نوآور
  ی ها و مصاحبه با خبرگان، مولفه   ک یتتما  لیبا استفاده از تحل  یفی( است که در بخش کیبی)ترک  ختهینوع آم
  ، ی سازهیو شب  یمعادلات ساختار   یسازبا استفاده از مدل   ،یشده و در بخش کم  ییشناسا  یرفتار  ینوآور

و کاهش    دیکل عوامل تول  یورزمان چرخه، نرخ بهره   رینظ  یعملکرد   یهاها بر شاخص مولفه  نیا  ریتأث
شامل    یرفتار  ینوآور   یرهایکه متغ  دهدینشان م  یدیکل  یهاافتهیقرار گرفته است.    یمورد واکاو   عاتیضا

و »سرما  یمیت  یهاییای»پو  «،یشناختروان   ی»توانمندساز  مثبت  ریتأث   «یفکر  هینوآور«  و  )با    ی معنادار 
از آن است   یحاک جینتا ن،یدارند. همچن اتیدر عمل قیتحق یهامدل  یهای بر خروج( 0.۷4 ریمس بیضر

  ی تعال   یهااند، در شاخص ( را اتخاذ کردهیافزار و نرم   یافزار)سخت  ی بیترک  کردیکه رو  شرویپ  عیکه صنا
اند. در  داشته  ی اتیاضیصرفاً ر  یها بر روش  یمتک  عینسبت به صنا  یدرصد عملکرد بهتر  32تا    یسازمان

  ک ی  اننه به عنو   یرفتار  یهای که در آن نوآور   دهدی ارائه م  نینو  یمقاله چارچوب   نیا  ،یینها  یریگجهینت
  شنهاد یو پ  کنندیعمل م  یاتیعمل   یساز نهیبه  یهادر فرمول   یاصل  زور ی بلکه به عنوان کاتال  ،یبخش جانب

  ی هاخود را با شاخص   یریگمیتصم   یهامدل   دار،یپا  یبه تعال  یابیدست  یبرا  یصنعت  رانیکه مد  دهدیم
 . ندینما  یبازنگر  یرفتار

تعال  ی وربهره(.  1404)  .زینب  ،نورمحمدی  و  اشکان ،  صمدیاین مقاله:  به    استناد بر    ی رفتار  ی هاینوآور  ریتأث  ی ساز: مدلیبیترک  کردیبا رو  ع یدر صنا   یسازمان   یو 

 ناشر: موسسه انتشارات بین المللی چتر اندیشه                                               .12-1، (3)  8، دیجیتالمهندسی و تحول مدیریت  . اتیدر عمل قیتحق ی هاشاخص
                                                                                                              CC BY 4.0 Creative Commons: 
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 مقدمه 

وری دیگر تنها به معنای نسبت خروجی به ورودی در یک سیستم مکانیکی نیست،  های نوین مدیریت صنعتی، بهرهدر پارادایم

های انسانی دارد )کردستانی و همکاران،  سازمانی و پویاییشود که ریشه در تعالی  بلکه به عنوان یک مفهوم چندبعدی توصیف می

سازی ریاضی به سمت تعامل انسان و سیستم تغییر یافته  ، تمرکز از صرفِ اتوماسیون و بهینه۵.0(. با ورود به عصر صنعت  1402

تعریف می رقابتی  و مزیت  پایداری  به  برای دستیابی  به عنوان مقصدی  تعالی سازمانی  که  و اسمیت، است، جایی  )بیکر  گردد 

رغم توانمندی  های کلاسیک تحقیق در عملیات، علی(. بیان مسئله اصلی این پژوهش در این واقعیت نهفته است که مدل202۶

ریزی تولید، اغلب »عامل انسانی« و »رفتارهای نوآورانه« را به عنوان متغیرهای تصادفی  بالا در حل مسائل تخصیص منابع و برنامه

اغتش نظر مییا  نشان میاش در  از مدلگیرند، در حالی که شواهد تجربی  بسیاری  بهینهدهد که عدم موفقیت  سازی در  های 

های نوآوری در بدنه نیروی انسانی است )همالاینن و  های رفتاری و ظرفیتهای واقعی، ناشی از نادیده گرفتن سوگیریمحیط

های محیطی،  شود که دریابیم صنایع بزرگ در مواجهه با پیچیدگی(. اهمیت این پژوهش زمانی دوچندان می2023همکاران،  

وری ادامه دهند؛ بلکه نیازمند نوعی »تحقیق در عملیات  افزاری به رشد بهرههای سختتوانند تنها با اتکا به الگوریتمدیگر نمی

پذیری ذهنی( به عنوان متغیرهای  انعطاف  های رفتاری )نظیر خودگردانی، خلاقیت مشارکتی و رفتاری« هستند که در آن نوآوری

دهد که اکثر (. شکاف دانشی موجود در ادبیات فعلی نشان می1401های ریاضی لحاظ شوند )آذر و مقصودی،  ورودی در مدل

های  ( و یا صرفاً به تحلیل2024اند )چن و وانگ،  های صرفاً ریاضی و فنی تحقیق در عملیات متمرکز بودهمطالعات یا بر جنبه

های سختِ های رفتاری« و »شاخص(؛ اما پیوند ساختاری میان »نوآوری1403اند )حمیدی،  کیفی در حوزه رفتار سازمانی پرداخته

شوند، زیرا ها در مسیر تعالی سازمانی با شکست مواجه میوری« همچنان مبهم باقی مانده است. در واقع، بسیاری از سازمانبهره 

سازی تأثیرات مثبتِ ناشی از توانمندسازی کارکنان بر کاهش زمان چرخه و افزایش کیفیت  ها قادر به مدلنسازی آابزارهای بهینه

های  (. این پژوهش در تلاش است تا این شکاف را با ارائه یک رویکرد ترکیبی پر کند که در آن شاخص202۵نیست )شوانینگر،  

های رفتاری  سازی دقیق تأثیر نوآوریهای تحقیق در عملیات بازتعریف شوند. هدف اصلی تحقیق، مدلتعالی سازمانی از منظر مدل

توانند پارامترهای سختِ تولید را جابجا  های عملکردی و شناسایی این نکته است که چگونه متغیرهای نرمِ انسانی میبر شاخص

ع پیشرفته، مطالعه حاضر فراتر از توصیف ها و ارتقای اثربخشی در صنای(. با توجه به ضرورت کاهش هزینه1400کنند )توکلی،  

شناسی نوآوری« تلفیق شود  های موجود و ارائه چارچوبی است که در آن »تفکر سیستمی« با »روانصرف، به دنبال نقد مدل

بازه زمانی  2021)واتس و همکاران،   این است که در  این تحول در  بر سر تصاحب 202۶تا    2024(. ضرورت  رقابت جهانی   ،

(. در متن این مقدمه،  202۶جو و یادگیرنده باشند )میلر و دیویس،  بلکه تعالی،  ها نه تنها کارابازارهایی است که در آن سازمان

تأکید بر این است که تعالی سازمانی بدون در نظر گرفتن نوآوری در سطوح رفتاری کارکنان، تنها به یک ساختار بوروکراتیک  

(. از این رو، این پژوهش با  1401گردد )صالحی و همکاران، وری میانع از تحقق اهداف بهرهتبدیل خواهد شد که در بلندمدت م

های ریاضی تحقیق در عملیات و متغیرهای نرم رفتاری را پوشش دهد،  هدف دستیابی به یک مدل جامع که همزمان شاخص

های انسانی تطبیق دهند )تامپسون سازی خود را با واقعیتطراحی شده است تا به مدیران صنعتی اجازه دهد سناریوهای بهینه

های عملیاتی خود هایی که نوآوری رفتاری را در مدلدهند که سازمانهای پیشین در این حوزه نشان می(. تحلیل2024و لی،  

های بازار از  ابر تکانهاند، بلکه پایداری بالاتری در بر( رشد داشتهTFPوری کل عوامل )های بهرهاند، نه تنها در شاخصادغام کرده

توان (. بنابراین، این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش کلیدی است که چگونه می202۵اند )گارسیا و همکاران،  خود نشان داده

نوآوری میان  ریاضیاتی  و  پیوند ساختاری  و شاخصیک  رفتاری  تعالی سازمانی در محیطهای  تا  های  برقرار کرد  های صنعتی 

 (.13۹۹پور، بخت و مهدیمسیری روشن برای تعالی پایدار ترسیم شود )نیک 
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 و پیشینه پژوهش مبانی نظری 

وری در ادبیات مدیریت و اقتصاد صنعتی، از یک شاخص ساده نسبت ستانده به نهاده به یک سازه چندلایه و پویا  مفهوم بهره

ای از ظرفیت سازمان برای یادگیری، انطباق،  فقط بازتاب کارایی فنی، بلکه نشانهنهوری  ای که امروزه بهره گونهتحول یافته است؛ به

های کلاسیک، تحقیق در  (. در چارچوب1401؛ حسینی و راد،  201۹شود )سینک و تاتل،  نوآوری و خلق ارزش پایدار تلقی می

ریزی عددصحیح و  ریزی خطی، برنامهسازی، صف، برنامهسازی، شبیهسازی ریاضی، بهینهعنوان دانشی مبتنی بر مدلعملیات به

ها توسعه یافت )هیلیر و لیبرمن،  گیری چندمعیاره، عمدتاً با هدف بهبود تخصیص منابع کمیاب و افزایش کارایی سیستمتصمیم

، طراحی شبکه  بندی تولید، کنترل موجودیتوجهی در زمان(. این رویکرد در صنایع توانست دستاوردهای قابل2020؛ تاها،  2021

اتلاف به مثابه یک  تأمین، تخصیص ظرفیت و کاهش  بود که غالباً سازمان را  این  بنیادین آن در  اما محدودیت  ایجاد کند،  ها 

شده وارد  دانست یا در قالب قیود رفتاری سادهزا میکرد و متغیرهای انسانی را یا برونسیستم فنیِ عقلانی و نسبتاً بسته فرض می

)فرناندز و همکاران،  مدل می اجتماعی 2023کرد  این در حالی است که سازمان صنعتی معاصر، یک سیستم  و –(.  فنی است 

گیری است؛ های تصمیمکنش همزمان فناوری، ساختار، فرهنگ، انگیزش، رهبری، ارتباطات و قابلیتخروجی آن، حاصل برهم

؛ رضایی  2024گیرد )سوتا،  کند، ناگزیر بخشی از واقعیت را نادیده میکنش غفلت  وری که از این برهمبنابراین هرگونه تبیین بهره

 (. 1402و همکاران، 

ای برای هدایت سازمان در  در همین راستا، مفهوم تعالی سازمانی نیز از یک الگوی ارزیابی عملکرد صرف فراتر رفته و به فلسفه

نفعان، توسعه سرمایه انسانی و خلق نتایج متوازن تبدیل شده است )بنیاد  آفرین، تمرکز بر ذیمسیر بهبود مستمر، رهبری تحول

اروپا،   و همکاران،  202۵مدیریت کیفیت  مدل1401؛ صالحی  نظیر  (.  و سایر چارچوبEFQMهایی  بالدریج  های سرآمدی  ، 

پایدار می برتر، زمانی  نتایج  که  دارند  تأکید  راهبرد، کارکنان، مشارکتسازمانی،  فرایندها،  انسجام  شوند که  و منابع در یک  ها 

سازی فنی نیست، بلکه محصول بلوغ ری تنها پیامد بهینهو(. از این منظر، بهره2024سیستمی قرار گیرند )اسمیت و کلارک،  

های رفتاری« به بحث  سازمانی و کیفیت روابط انسانی درون سازمان نیز هست. این نگاه، زمینه نظری لازم را برای ورود »نوآوری

سازد؛ زیرا اگر سازمان قرار است در محیطی پرآشوب و رقابتی، هم کارا و هم متعالی باشد، باید سازوکارهایی برای فراهم می

؛ ویلیامز و 1403پذیری شناختی، یادگیری تیمی و مشارکت اثربخش طراحی کند )حمیدی،  پرورش رفتارهای نوآورانه، انعطاف

 (.2024همکاران، 

گیری و حل مسئله در سطح فردی، گروهی و  طور کلی به تغییرات معنادار در الگوهای کنش، تعامل، تصمیمنوآوری رفتاری به

شود )جانسون و  های جدید کار، بهبود همکاری، افزایش انگیزش و ارتقای عملکرد میسازمانی اشاره دارد که منجر به خلق شیوه

(. برخلاف نوآوری فناورانه که بیشتر به ابزار، محصول یا فرایندهای فنی مربوط است، نوآوری رفتاری بر ظرفیت  202۵ویلسون،  

های ناکارا، پذیرش ریسک معقول، تبادل دانش و مشارکت در بهبود مستمر تأکید  ها، عبور از عادتها برای بازتعریف نقشانسان

شده  ریزیوجو کرد: نظریه رفتار برنامهد چند جریان فکری جستتوان در پیون(. مبنای نظری این مفهوم را می1400دارد )توکلی،  

می نشان  نگرشکه  کنشدهد  بر  رفتاری  کنترل  ادراک  و  ذهنی  هنجارهای  )آجزن،  ها،  اثرگذارند  واقعی  نظریه 2020های  (؛ 

کند )دسی و رایان،  گری که نقش خودمختاری، شایستگی و ارتباط را در انگیزش درونی و عملکرد خلاق برجسته میخودتعیین

داند )لوتانز و بینی و خودکارآمدی را منابع مهم عملکرد برتر میآوری، خوششناختی که امید، تاب(؛ نظریه سرمایه روان2022

ها، بازپیکربندی منابع و انطباق مستمر را زیربنای  کردن فرصتهای پویا که توان سازمان در حس(؛ و نظریه قابلیت2021همکاران،  

می  مزیت پایدار  )تیس،  رقابتی  نظریه2023داند  این  مجموع،  در  می(.  نشان  نه ها  سازمان،  در  انسانی  رفتارهای  که  دهند 

های عملیاتی اثر  طور مستقیم یا غیرمستقیم بر شاخصتوانند بههای مزاحم، بلکه متغیرهای مولد ارزش هستند و میاغتشاش

 بگذارند.
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فرض عقلانیت کامل کوشد پیشای که میدر نقطه تلاقی این مباحث، حوزه »تحقیق در عملیات رفتاری« شکل گرفته است؛ حوزه

ها، ادراکات، اعتماد، فشار اجتماعی، یادگیری و  گیری را به چالش بکشد و نشان دهد که ترجیحات، سوگیریهای تصمیمدر مدل

؛ فرانکو و  2023گذارند )همالاینن و همکاران،  اثر می  تحقیق در عملیاتهای  حلهای تیمی چگونه بر طراحی و اجرای راهپویایی

های بهینه  (. در این رویکرد، مسئله فقط یافتن پاسخ بهینه روی کاغذ نیست، بلکه فهم این است که چرا برخی مدل2022رید،  

هایی  های رفتاری، مدلتوان با توجه به واقعیتود، و چگونه میشها با مقاومت مواجه میشوند، چرا اجرای آندر عمل پذیرفته نمی

ای دارد؛  پذیرش باشند. این تحول نظری، برای صنایع اهمیت ویژهساخت که هم از نظر ریاضی مطلوب و هم از نظر اجرایی قابل

ای، فرهنگ ایمنی، اعتماد  وظیفهتأثیر ارتباطات بینشدت تحتها بههای تولیدی و خدمات صنعتی، کیفیت تصمیمزیرا در محیط

(. از این رو، رویکرد ترکیبی موردنظر این پژوهش، بر  2024میان واحدها، آمادگی تغییر و یادگیری سازمانی است )چن و وانگ،  

ازمانی  های رفتاری و ستوانند واقعاً موجب تعالی شوند که با سازههای تحقیق در عملیات هنگامی میاین مبنا استوار است که مدل

 ادغام شوند.

ها و بازخوردها  ها، فرایندها، خروجیای باز دانست که در آن ورودیتوان سامانهها، سازمان صنعتی را میاز منظر نظریه سیستم

ای، کاهش ضایعات، کاهش زمان  (. در چنین سامانه2020کنند )کاتز و کان،  در بستری از عوامل محیطی و انسانی معنا پیدا می

بهره  بهبود  و  افزایش کیفیت  اطلاعات،  چرخه،  به کیفیت جریان  بلکه  نیست،  وابسته  فنی  پارامترهای  تنظیم  به  تنها  وری کل، 

(. نظریه اقتضایی نیز  1401شده نیز مربوط است )آذر و مقصودی،  گیری توزیعانسجام تیمی، سرعت یادگیری و کیفیت تصمیم

ها بهینه نیست؛ بلکه  گیری واحدی برای همه سازمانتصمیم  دهد که هیچ ساختار یا مدلکند و نشان میاین دیدگاه را تقویت می

های انسانی بستگی دارد )دونالدسون،  قطعیت محیطی و ویژگیاثربخشی هر رویکرد، به میزان انطباق آن با زمینه، فناوری، عدم

هایی که از نظر فرهنگی، دانشی و رفتاری  های صرفاً ریاضی و استانداردشده در سازمان(. بر این اساس، اصرار بر نسخه2021

هایی مانند مشارکت  با شاخص  تحقیق در عملیات های  اند، ممکن است به کاهش کارایی منجر شود. در مقابل، اگر مدلناهمگون

  یابد )گارسیا و همکاران،ها افزایش میکارکنان، توانمندسازی، اقلیم نوآوری و آمادگی تغییر غنی شوند، احتمال موفقیت اجرایی آن

202۵ .) 

برداری از ظرفیت، نرخ خرابی، سطح  های تحقیق در عملیات، متغیرهایی نظیر زمان پردازش، زمان انتظار، بهرهدر سطح شاخص

های اصلی سنجش  عنوان خروجیوری کل عوامل، معمولاً بهموجودی، هزینه کل، سطح خدمت، نرخ ضایعات، زمان تحویل و بهره

ها با متغیرهای رفتاری  دهد که این شاخص(. اما ادبیات جدید نشان می2021شوند )هیلیر و لیبرمن،  عملکرد در نظر گرفته می

ها را کاهش دهد؛  تواند زمان انتظار بین ایستگاهپیوندی عمیق دارند. برای مثال، بهبود در هماهنگی تیمی و کیفیت ارتباطات می

ها  تواند دقت ثبت دادهتولید را کوتاه کند؛ اقلیم اعتماد میتواند زمان حل مسئله در خط افزایش خودکارآمدی و اختیار عمل می

سازی نتایج حاصل  تواند پیادهگیری را بهبود بخشد؛ و فرهنگ یادگیری میهای تصمیمرا بالا ببرد و در نتیجه کیفیت ورودی مدل

های  های رفتاری بر شاخص(. بنابراین، اثر نوآوری 1403؛ باقری و همکاران،  2022سازی را تسریع کند )میلز،  سازی و بهینهاز شبیه

ای است که اهمیت پژوهش  گیری است. این دقیقاً همان نقطهاندازهسازی و قابلمدلنه استعاری، بلکه قابل  تحقیق در عملیات

 سازی. های تحلیلی و تصمیماستفاده در چارچوبهای نرم رفتاری به متغیرهای قابلکند: تبدیل سازهحاضر را برجسته می

گیری  ها بر نقش رفتار در کیفیت تصمیمالمللی، بخشی از پژوهشمرور مطالعات پیشین نیز مؤید این پیوند است. در مطالعات بین

های  حلسازی، احتمال اجرای راهنفعان در فرایند مدل( نشان دادند که مشارکت ذی2022اند. فرانکو و رید )عملیاتی تمرکز کرده

ها نقش دارند، تعهد  گیری آنهایی که در شکلدهد، زیرا افراد نسبت به مدلطور معناداری افزایش میرا به  تحقیق در عملیت

)بیشتری احساس می با مرور نظام2023کنند. همالاینن و همکاران  مند حوزه تحقیق در عملیات رفتاری نتیجه گرفتند که  ( 

رابطسوگیری نامناسب  نادیهای شناختی، طراحی  و  تصمیم،  انگیزشدههای  مهمگرفتن  از  کاربران،  بین های  علل شکاف  ترین 
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سازی  ( در یک مطالعه صنعتی نشان دادند که ترکیب تحلیل شبیه2024سازی نظری و اجرای واقعی هستند. چن و وانگ )بهینه

( نیز گزارش کردند  2024دهد. ویلیامز و همکاران )های تولید را افزایش میبینی گلوگاههای اقلیم سازمانی، دقت پیشبا شاخص

های  بیش از شرکت  تحقیق در عملیات های ناب و ابزارهای  هایی با فرهنگ نوآوری بالا، منافع حاصل از اجرای روشکه در شرکت

 اند.تری داشتهحل مشارکت فعالهای اتلاف و پیشنهاد راهمشارکت بوده است، زیرا کارکنان در شناسایی ریشهکم

( با تحلیل  2024اند. اسمیت و کلارک )وری و تعالی سازمانی نیز مطالعات متعددی بر نقش عامل انسانی تأکید کردهدر حوزه بهره

اند، در  های تعالی امتیاز بالاتری در رهبری و کارکنان کسب کردههایی که در ارزیابیهای چند صنعت، دریافتند که سازمانداده

بهرهشاخص )های  و اسمیت  بیکر  دارند.  بهتری  نیز عملکرد  پایداری عملیاتی  و   ۵.0( در چارچوب صنعت  202۶وری، کیفیت 

یار  های تصمیمماشین و طراحی سیستم–افزایی انساناستدلال کردند که مزیت رقابتی آینده نه در خودکارسازی صرف، بلکه در هم

توانند اثر شناختی و یادگیری تیمی میکه توانمندسازی روان( نشان دادند  202۵محور نهفته است. جانسون و ویلسون )انسان

( از منظر سایبرنتیک مدیریتی توضیح  202۵های بهبود فرایند داشته باشند. همچنین، شوانینگر )معناداری بر سرعت اجرای پروژه

های برخوردار از تنوع پاسخ رفتاری و سازوکارهای بازخورد مؤثر، توان بیشتری برای کنترل پیچیدگی و حفظ  دهد که سازمانمی

های سخت عملکرد، از کیفیت  کنند که شاخصطور غیرمستقیم تأیید میها همگی بهثبات دارند. این یافتهعملکرد در شرایط بی

 پذیرند.های نرم رفتاری و مدیریتی تأثیر میزیرساخت

نوآوری میان  مستقیم  پیوند  گرچه  نیز  داخلی  مطالعات  و شاخصدر  رفتاری  بههای  کمتر  عملیات  در  تحقیق  صریح  های  طور 

( نشان دادند که مشارکت کارکنان  1401سازی شده، اما شواهد پراکنده و معناداری در این زمینه وجود دارد. حسینی و راد )مدل

ها در صنایع تولیدی رابطه مثبت دارد. رضایی و همکاران  کاریهای عملیاتی، با بهبود کارایی فرایند و کاهش دوبارهدر تصمیم

های فنی بدون درک روابط انسانی و  وری صنعتی، استدلال کردند که شاخص( با تأکید بر رویکردهای سیستمی در بهره1402)

ی پیرامون اقلیم نوآوری، به این نتیجه رسید که ( در پژوهش1403دهند. حمیدی )فرهنگی، تبیین ناقصی از عملکرد ارائه می

ساز بروز رفتارهای خلاق و پیشنهادهای بهبود در سطح عملیات است. باقری و همکاران  حمایت رهبری و آزادی عمل، زمینه

تواند زمان چرخه و ضایعات  ریزی، تولید و کنترل کیفیت، می( نیز نشان دادند که کیفیت همکاری بین واحدهای برنامه1403)

( در بررسی عوامل تعالی سازمانی در صنایع ایرانی، نقش سرمایه 1401را تحت تأثیر قرار دهد. همچنین، صالحی و همکاران )

انسانی، رهبری و یادگیری سازمانی را در دستیابی به نتایج برتر برجسته ساختند. اگرچه این مطالعات هر یک بخشی از رابطه را  

های تحقیق در عملیات را در یک چارچوب  های نوآوری رفتاری و شاخصوز مدلی منسجم که همزمان سازهکنند، اما هنمی  روشن

 شود. ترکیبی تحلیل کند، کمتر دیده می

ها یا کاملاً کمی و مبتنی  تشخیص است. نخست آنکه بسیاری از پژوهششناختی نیز در ادبیات موجود چند خلأ قابلاز نظر روش

رو امکان برقراری پلی معتبر بین این دو قلمرو های فنی هستند، یا کاملاً کیفی و متمرکز بر ادراکات رفتاری؛ ازاینبر شاخص

صورت کلی و  توجهی از مطالعات، متغیرهای رفتاری به(. دوم آنکه در بخش قابل2021محدود مانده است )کرسول و کلارک،  

شوند )فرناندز و همکاران،  های تحلیلی تبدیل نمیگیری برای ورود به مدلاندازههای قابلشوند و به شاخصغیرعملیاتی مطرح می

های رفتاری  د، در حالی که در واقعیت صنعتی، اثر نوآوری(. سوم آنکه اغلب تحقیقات بر روابط خطی ساده تمرکز دارن2023

(. چهارم آنکه  202۵شده و وابسته به سطح بلوغ فرایندی سازمان باشد )گارسیا و همکاران،  گریممکن است غیرمستقیم، میانجی

اند که کدام  اند و کمتر به این پرداختهتعداد محدودی از مطالعات، تفاوت میان صنایع مختلف یا شرایط اقتضایی را لحاظ کرده

دارد. پژوهش حاضر    تحقیق در عملیاتهای  نوع نوآوری رفتاری، در چه نوع فرایند یا ساختار تولیدی، بیشترین اثر را بر شاخص

  در پی آن است که با اتخاذ رویکرد آمیخته، این خلأها را تا حدی پوشش دهد و هم در مرحله اکتشافی، ابعاد مؤثر نوآوری رفتاری

 سازی نماید. های عملیاتی مدلها را بر شاخصرا استخراج کند و هم در مرحله تبیینی، اثر آن
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هایی از ادبیات شکل گرفته است: گویی سازمان یا  سازی نادرست در بخشاز منظر نقد علمی، باید توجه داشت که نوعی دوگانه

باید بر ابزارهای سختِ کمی تکیه کند یا بر رویکردهای نرم رفتاری. این دوگانه از اساس مخدوش است؛ زیرا در سازمان صنعتی  

های رفتاری اگر در سازوکارهای  های نرم است، و برعکس، پویاییواقعی، اثربخشی ابزارهای سخت، تابع میزان بلوغ زیرساخت

(. از  1401؛ آذر و مقصودی،  2021سازی ترجمه نشوند، به نتایج پایدار منجر نخواهند شد )واتس و زیمرمن،  عملیاتی و تصمیم

انگارانه های سادهملی است. همچنین باید نسبت به برداشتاین رو، رویکرد ترکیبی نه یک انتخاب تزئینی، بلکه ضرورتی نظری و ع 

از نوآوری رفتاری هشدار داد؛ نوآوری رفتاری صرفاً به معنای ایجاد فضای دوستانه یا تشویق کلی به خلاقیت نیست، بلکه مستلزم  

بین بازخورد، تفویض اختیار، یادگیری  برای  قابلیت  وظیفهطراحی سازوکارهای مشخص  ایجاد  ای، تحمل خطای هوشمندانه، و 

(. به همین ترتیب، تحقیق در عملیات رفتاری نیز به معنای  202۵ها به بهبودهای عملیاتی است )جانسون و ویلسون، ترجمه ایده

تر کردن مفروضات انسانی و اجرایی آن بینانهسازی از طریق واقعکنارگذاشتن ریاضیات نیست، بلکه به معنای ارتقای کیفیت مدل

 (.2023)همالاینن و همکاران،  است

هایی مانند توانمندسازی  واسطه سازههای رفتاری بهبر این مبنا، چارچوب مفهومی این پژوهش بر این فرض استوار است که نوآوری

بینروان اعتماد  تیمی،  یادگیری  ایدهوظیفهشناختی،  از  حمایت  اقلیم  انعطافای،  و  جدید،  کیفیت  های  بر  شناختی،  پذیری 

اجرای راهتصمیم نهایت در شاخصاثر می  تحقیق در عملیاتهای  حلهای عملیاتی و کیفیت  امر در  این  مانند  گذارند و  هایی 

وری کل عوامل، افزایش نرخ تحقق برنامه تولید و ارتقای سطح خدمت منعکس  کاهش زمان چرخه، کاهش ضایعات، بهبود بهره

تواند هم متغیر پیامد و هم متغیر بستر  ازمانی می(. همزمان، تعالی س1401؛ حسینی و راد،  202۵شود )گارسیا و همکاران،  می

های برخوردار  انجامد و از سوی دیگر، سازمانهای عملکردی به ارتقای تعالی میسو بهبود شاخصتلقی شود؛ بدین معنا که از یک 

نظام و  یادگیری  فرهنگ  متعالی،  رهبری  مناسباز  زمینه  نوآوریهای مشارکتی،  بروز  برای  و  تری  )اسمیت  دارند  رفتاری  های 

تر و راستا است و امکان تبیین روابط پیچیدههای پویا همهای باز و قابلیت(. این نگاه دوسویه، با نظریه سیستم2024کلارک،  

 سازد. تر میان متغیرها را فراهم میبینانهواقع

بعدی در تحلیل  روشنی از ضرورت عبور از الگوهای تک توان گفت که مبانی نظری و شواهد پیشین، بهبندی این بخش میدر جمع

های  رغم اهمیت بنیادی خود، برای حفظ کارآمدی در محیطوری و تعالی سازمانی حکایت دارند. تحقیق در عملیات، علیبهره 

محور است. در مقابل، ادبیات نوآوری رفتاری  گیری انسانپیچیده امروز نیازمند پیوند با ادبیات رفتار سازمانی، نوآوری و تصمیم

ها و سازوکارهای عملیاتی ترجمه شود. شکاف اصلی موجود در  ها، مدلنیز برای اثرگذاری پایدار در صنایع، باید به زبان شاخص

است که این دو ساحت را در کنار هم قرار دهد. پژوهش    های تجربی منسجمی های ترکیبی و مدلاین میان، فقدان چارچوب

صورت معنادار وارد  توانند بههای رفتاری چگونه میحاضر دقیقاً در پاسخ به این شکاف طراحی شده است تا نشان دهد نوآوری

 وری و تعالی سازمانی در صنایع را بازتعریف کنند.منطق تحقیق در عملیات شوند و از این رهگذر، بهره

 

 پژوهش شناسی  روش

تحلیلی با رویکرد آمیخته  -پژوهش حاضر از نظر هدف، یک تحقیق کاربردی و از نظر ماهیت و روش، در زمره تحقیقات توصیفی

های صنعتی طراحی  سازی روابط میان متغیرهای نرم و سخت در محیطگیرد که با هدف مدلکیفی( از نوع تبیینی قرار می-)کمی 

(. ضرورت استفاده از روش آمیخته در این مطالعه ناشی از پیچیدگی سازه »نوآوری رفتاری«  2021شده است )کرسول و کلارک،  

های نوآوری رفتاری در بافت صنایع داخلی  و ماهیت چندبعدی »تحقیق در عملیات رفتاری« است؛ زیرا شناسایی دقیق مؤلفه

وری  های بهرهها بر شاخصأثیر این مؤلفهنیازمند واکاوی کیفی و استخراج تماتیک است، در حالی که آزمون فرضیات و سنجش ت

(. در فاز نخست که بخش کیفی تحقیق 2023باشد )ساندرز و همکاران،  های ریاضی و آماری مستحکم میمستلزم استفاده از مدل
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  20دهد، از استراتژی تحلیل محتوای کیفی و تکنیک دلفی استفاده شده است. جامعه آماری در این بخش شامل  را تشکیل می

نفر از خبرگان حوزه مدیریت صنعتی، اساتید دانشگاهی متخصص در تحقیق در عملیات و مدیران ارشد صنایع پیشرو است که با  

اند تا اطمینان حاصل شود که افراد منتخب دارای تخصص برفی انتخاب شدهگیری هدفمند و تکنیک گلولهاستفاده از روش نمونه

همکاران،   و  )هیر  هستند  نوآوری  و  سازمانی  تعالی  زمینه  در  کافی  تجربه  جمع2024و  ابزار  داده(.  مرحله،  آوری  این  در  ها 

است که پس از رسیدن به اشباع نظری و توافق    های دلفی در سه راند متوالی بودهساختاریافته و پرسشنامههای نیمهمصاحبه

نوآوری ابعاد کلیدی  تیمی«، »تابهای رفتاری شامل »پویاییجمعی خبرگان،  و  های  آوری سازمانی«، »خودگردانی عملیاتی« 

توسط مشارکت بازبینی  طریق روش  از  بخش کیفی  روایی  گردید.  استخراج  فناورانه«  مثلث»یادگیری  و  منابع  کنندگان  سازی 

(. در فاز  2022ای تأمین شد و پایایی آن با استفاده از ضریب توافق بین کدگذاران مورد تأیید قرار گرفت )مایلز و ویلسون،  داده

دوم که بخش کمی تحقیق است، جامعه آماری شامل کلیه مدیران میانی، سرپرستان خطوط تولید و کارشناسان ارشد واحدهای  

باشد که حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران و با در نظر گرفتن سطح  ت در صنایع مورد مطالعه میریزی و تحقیق در عملیا برنامه 

ای متناسب صورت تصادفی طبقهگیری در این مرحله به(. روش نمونه 2023نفر برآورد شد )کلاین،    384درصد، تعداد    ۹۵اطمینان  

های فاز  ساخته است که بر اساس یافتهبا حجم واحدها انجام شده است. ابزار اصلی سنجش در این بخش، یک پرسشنامه محقق

ای(  گزینههای رفتاری« )با استفاده از طیف لیکرت پنجکیفی و ادبیات نظری تدوین شده و شامل دو بخش اصلی »سنجش نوآوری

توایی این ابزار توسط  باشد. روایی صوری و محهای عملکردی و ادراکی( میهای تحقیق در عملیات« )مبتنی بر دادهو »شاخص

های میانگین واریانس استخراج شده و  پانل خبرگان تأیید شد و روایی سازه )شامل روایی همگرا و واگرا( با استفاده از شاخص

(. پایایی ابزار نیز با محاسبه آلفای  2023مورد سنجش قرار گرفت )وتزلز و همکاران،    SmartPLSافزار  لارکر در نرم-معیار فورنل

گیری با دقت بالاست )همان(.  دهنده ابزار اندازهبه دست آمد که نشان  0.80ها بالاتر از  کرونباخ و پایایی ترکیبی برای تمامی سازه

سازی معادلات ساختاری بر مبنای حداقل مربعات جزئی برای تبیین روابط علی و سنجش  ها، از رویکرد مدلدر لایه تحلیل داده

های پیچیده با متغیرهای مکنون و حجم نمونه محدود در صنایع،  ست، چرا که این روش برای مدلبرازش مدل استفاده شده ا

های تعالی سازمانی و تحلیل حساسیت مدل،  بندی شاخص(. همچنین، برای اولویت2024کارایی بالاتری دارد )هیر و همکاران،  

ها با دقت ریاضی  دهی به شاخصاستفاده شده است تا وزن  Expert Choiceافزار  ( و نرمAHPمراتبی ) از فرآیند تحلیل سلسله

هایی از تحلیل که نیاز به بررسی پویایی سیستم در طول زمان  (. علاوه بر این، در بخش2021انجام شود )ساعتی و همکاران،  

نوآوری رفتاری استفاده  وری تحت سناریوهای مختلف  بینی تغییرات بهرهکارلو برای پیشسازی مونتوجود داشت، از تکنیک شبیه

)تامپسون،   از  202۵گردید  آگاهانه  رضایت  کسب  جمله  از  پژوهشی،  اخلاق  موازین  کامل  رعایت  با  تحقیق  مراحل  تمامی   .)

های صنعتی و امانتداری در استناد به منابع علمی انجام شده است تا نتایج حاصله از اعتبار  کنندگان، حفظ محرمانگی دادهشرکت

 (.1402ای لازم برخوردار باشد )کردستانی و رحیمی، علمی و حرفه

 

 های پژوهش یافته 

گیری« )بررسی روایی و پایایی( و »تحلیل مدل ساختاری«  های پژوهش در دو بخش اصلی شامل »تحلیل مدل اندازهتحلیل یافته

انجام شد. ابتدا برای اطمینان از    Expert Choiceو     SmartPLSافزارهای  )آزمون فرضیات و برازش مدل( با استفاده از نرم

 گیری مورد بررسی قرار گرفتند. های برازش مدل اندازهصحت ابزار سنجش، شاخص
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 گیری )بخش کمی( های روایی و پایایی مدل اندازه . شاخص۱جدول 

نتیجه 

 برازش

 میانگین واریانس استخراجی
(AVE) 

 پایایی ترکیبی
(CR) 

آلفای 

 کرونباخ 

 متغیر مکنون

 ( BIنوآوری رفتاری ) 0.892 0.915 0.684 تأیید

 ( TDهای تیمی )پویایی 0.845 0.882 0.621 تأیید

 ( ORآوری سازمانی ) تاب 0.812 0.856 0.598 تأیید

عملیات  شاخص 0.876 0.903 0.655 تأیید در  تحقیق  های 

(ORI ) 

 ( PEوری و تعالی ) بهره  0.921 0.942 0.723 تأیید

فراتر   AVE( و مقدار  0.۷ها فراتر از حد آستانه )مطابق با جدول فوق، مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی برای تمامی سازه

 (.2024دهنده پایایی و روایی همگرای مطلوب مدل است )هیر و همکاران، است که نشان 0.۵از 

های نوآوری رفتاری در صنایع مورد مطالعه، میانگین نمرات استخراج شده  مؤلفهها و وضعیت  در ادامه، برای درک بهتر توزیع داده

 در نمودار زیر ترسیم گردید: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های نوآوری سازمانی توزیع میانگین امتیازات مؤلفه :1  شکل

آوری سازمانی«  دهد که »یادگیری فناورانه« بالاترین میانگین را در صنایع داشته است، در حالی که »تابتحلیل نموداری نشان می

استرپینگ برای تری قرار دارد که نیازمند توجه استراتژیک است. در بخش تحلیل مدل ساختاری، از روش بوتدر سطح پایین

 و ضرایب مسیر استفاده شد. Tمحاسبه آماره 
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 . نتایج آزمون فرضیات پژوهش و ضرایب مسیر ۲جدول 

 ردیف  (β\betaβ) ضریب مسیر T آماره (P) سطح معناداری نتیجه

 1 0.724 9.112 0.000 تأیید

 2 0.582 6.453 0.001 تأیید

 3 0.495 5.120 0.003 تأیید

 4 0.615 7.844 0.000 تأیید

های تحقیق در  بین برای بهبود شاخصترین پیشقوی   0.۷24دهد که نوآوری رفتاری با ضریب مسیر  نشان می  2نتایج جدول  

تأیید    ٪۹۵است که معناداری فرضیات را در سطح اطمینان    1.۹۶برای تمامی مسیرها بزرگتر از   Tعملیات است. همچنین آماره  

 (.2023کند )کلاین، می

استفاده شد. نرخ ناسازگاری  در تمامی مقایسات زوجی    AHPهای تعالی سازمانی، از تکنیک  بندی موانع و پیشرانبرای اولویت

 ارائه شده است.  3دهی در جدول هاست. نتایج وزندهنده پایداری پاسخمحاسبه شد که نشان 0.1کمتر از 

 ( AHPهای تعالی سازمانی با رویکرد ترکیبی )بندی پیشران . اولویت۳جدول 

 شاخص اصلی  وزن نسبی رتبه  شاخص فرعی )برترین(  وزن نهایی

های رفتاری زیرساخت 0.412 1 فرهنگ یادگیری مستمر  0.185  

سازی چندهدفه بهینه 0.124 سازی ریاضی و فنی مدل 0.305 2   

سازی تیممنابع انسانی و  0.188 3 پویایی گروهی  0.092  

ها یکپارچگی داده 0.051 ها تکنولوژی و پلتفرم 0.095 4   

وری انجام  کارلو بر روی متغیر بهرهسازی مونتبینی رفتار سیستم در بلندمدت، شبیهدر نهایت، برای تحلیل حساسیت و پیش

قالب یک نمودار هیستوگرام توزیع احتمال نشان داد که در صورت ارتقای  شد. نتایج شبیه های  درصدی نوآوری  20سازی در 

بالای   عملکردی  شاخص  با  سازمانی  تعالی  به  دستیابی  احتمال  از  ٪۹0رفتاری،  می  ٪۷8به    4۵٪،  تحلیل  افزایش  این  یابد. 

(. برازش کلی مدل با شاخص 202۵های سخت صنعتی است )تامپسون،  دهنده نقش اهرمی متغیرهای رفتاری در سیستمنشان

SRMR  بی دارد. های تجربه دست آمد که نشان از انطباق بسیار خوب مدل تئوریک با داده 0.048معادل 

 

 گیری بحث و نتیجه

»نوآوری  تأثیرگذار  و  پررنگ  نقش  گواه  پژوهش،  این  از  حاصل  شاخصنتایج  بهبود  بر  رفتاری«  در  های  »تحقیق  کلیدی  های 

(  2های بخش تحلیل مدل ساختاری )جدول سازمانی« در صنایع است. یافتهوری و تعالی  عملیات« و در نهایت دستیابی به »بهره

های تحقیق در عملیات بود، با مطالعات  ( بین نوآوری رفتاری و شاخص0.۷24دهنده ضریب مسیر مثبت و معنادار )که نشان

؛ کرسول 2020سازی تأکید دارند، همسو است )بندور و همکاران،  های بهینهپیشین که بر اهمیت عوامل انسانی در اثربخشی مدل

های پیچیده متمرکز  های ریاضی و الگوریتم(. این نتایج، دیدگاه سنتی تحقیق در عملیات را که عمدتاً بر مدل2021و کلارک،  

 ورزد.بود، به چالش کشیده و بر لزوم تلفیق رویکردهای رفتاری و مدیریتی تأکید می
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وزن »زیرساخت3)جدول    AHPدهی  تحلیل  که  داد  نشان  نیز  به(  مستمر«  یادگیری  »فرهنگ  جمله  از  رفتاری«  عنوان های 

اند. این یافته مؤید آن است که ایجاد محیطی که در آن نوآوری، آزمون و خطا، و  ترین پیشران تعالی سازمانی شناخته شدهمهم

های عملیاتی خواهد بود. مقایسه میانگین نمرات گیریشود، بسترساز بهبود مستمر فرآیندها و تصمیمتبادل دانش تشویق می

ها( حاکی از آن است که اگرچه »یادگیری فناورانه« در صنایع جایگاه خوبی دارد،  های نوآوری رفتاری )نمودار بخش یافتهمؤلفه

ها بتوانند در برابر تغییرات محیطی، پایداری خود  زمانگذاری بیشتری است تا ساآوری سازمانی« نیازمند توجه و سرمایهاما »تاب

 را حفظ کنند.

خوبی نقش اهرمی نوآوری رفتاری را در افزایش احتمال دستیابی  کارلو )نمودار هیستوگرام توزیع احتمال( نیز بهسازی مونتشبیه

بهره برای مدیران صنعتی حائز اهمیت است، زیرا نشان میبه سطوح بالای  این یافته  ارتقاء  وری نشان داد.  بر  دهد که تمرکز 

کارگیری ابزارهای فنی به همراه توجه و پایدارتری نسبت به صرفاً بهتواند نتایج قابلفرهنگ سازمانی و توانمندسازی کارکنان، می

 داشته باشد.

های سخت وری و تعالی سازمانی در صنایع، محصول تعامل پیچیده مؤلفهدهد که بهرهبندی کلی، این پژوهش نشان میدر جمع

نادیده گرفتن  )ابزارهای تحقیق در عملیات، فناوری( و مؤلفه فرهنگ سازمانی، پویایی تیمی( است.  نرم )نوآوری رفتاری،  های 

توجهی  ها را به میزان قابلتواند اثربخشی این سیستمهای عملیاتی، میهای رفتاری و انسانی در طراحی و اجرای سیستمجنبه

عنوان یک چارچوب جامع برای مدیران و تواند بهسازی شد، میکاهش دهد. بنابراین، رویکرد ترکیبی که در این پژوهش مدل

 ه قرار گیرد.های صنعتی جهت دستیابی به مزیت رقابتی پایدار مورداستفاداستراتژیست
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