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در  یشبکه ا لیتحل ندیمنابع بنگاه با استفاده از فرا یزیانتخاب نرم افزار برنامه ر

 شرکت گروه فولاد الماسان

 

 3 یضی، کامران ف2محمدرضا تقوا ،1یسارا سارون

 )نویسنده مسئول(تهران  ییارشد دانشگاه علامه طباطبا یکارشناس لیفارغ التحص1

 ییاستاد دانشگاه علامه طباطبا2

 ییطباطبااستاد دانشگاه علامه 3

 

  چکیده

 ییهمسو نیشتریاست که ب یستمیمنابع بنگاه، در گرو انتخاب س یزری برنامه های ستمیس سازی ادهپی در ها سازمان تیموفق

اساس هدف از پژوهش حاضر  انتخاب  نیآن سازمان داشته باشد. بر ا های یازمندیموجود و ن رساختیرا با فرهنگ، اهداف، ز

پژوهش از  نیباشد. ا یدر شرکت گروه فولاد الماسان م یشبکه ا لیتحل ندیاز فرا ستفادهمنابع بنگاه با ا یزینرم افزار برنامه ر

اظلاعات  یباشد. به منظور گردآور یم یشیمایپ کردیو با رو یفیاطلاعات، توص یبوده و از جنبه گردآور یجنبه هدف کاربرد

 یگردآور یکمک گرفته شد. برا نه،یزم نیدر ا هصورت گرفت قاتیتحقو  یدانیاز مطالعات م رگذار،یتاث یارهایو مع یفیتوص

و پرسشنامه دوم به  ارهایو انتخاب مع تیدرجه اهم نتعیی منظور به اول پرسشنامه که شد استفاده پرسشنامه دو از ها، داده

 شاورانو م نیره از متخصصخب 25 نیخبرگان موضوع قرار گرفت. پرسشنامه اول در ب اریدر اخت یزوج ساتیمنظور انجام مقا

 ساتینمودند. پرسشنامه دوم که به منظور انجام مقا یآن همکار ییخبره در پاسخگو 22 تیشد که در نها عیفولاد توز عیصنا

صنعت فولاد،  نهزمی در ها فولاد که با توجه به تجربه آن عینفر از متخصصان و مشاوران صنا 20 نیشده بود، در ب نیتدو یزوج

 کیهر  انیم یمناسب ساتیتوانستند مقا یموجود، م های یازمندین نیصنعت و همچن نیدر ا فتهبکار ر یاطلاعات یها ستمیس

به  تینمودند و درنها یخبره همکار 16به پرسشنامه دوم ،  ییمحتمل صورت دهند، قرار گرفت.در پاسخگو یها نهیاز گز

و در  دیموجود استخراج گرد یها نهیگز نینو همچ ارهایرمعیز ارها،یوزن مربوط به مع ،یشبکه ا لیتحل ندیکمک روش فرا

 .دیگرد شنهادیدر شرکت نمونه فولاد پ یساز ادهیپ یبرا "منابع سازمان کرانه یزیبرنامه ر "محصول شرکت  ،یینها جهینت

 ANP ت،یموفق یدیمنابع سازمان، عوامل کل یزیبرنامه ر ،یاطلاعات یها ستمیسهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

ها در محیطی به کسب و کار می پردازند که نیازهای مشتریان، تعداد رقبا و تنوع محصولات به در بازار رقابتی امروز، سازمان

-یابند و کیفیت و هزینه دیگر به تنهایی پاسخگوی بازار متلاطم امروزه نیست، از سویی دیگر سازمانسرعت تغییر و افزایش می

ان رقابت در چنین بازاری را داشته باشند نیازمندند تا هزینه های زنجیره ی تامین، تولید و انبار محصول را ها برای اینکه تو

کاهش داده و تنوع محصول خود را افزایش دهند و با بهنگام سازی خط تولید و زنجیره ی تامین مدت زمان تحویل محصول 

 . .(Yusuf et all, 2006) (Liao, et all, 2007; Xiuwu et al., 2007) خود را کاهش دهند

سیستمی جامع که تمامی فرایندهای سازمانی را یکپارچه نموده و مدیریت اطلاعات سازمان را به بهترین نحو انجام دهد و در 

جهت کسب رضایت مشتری، استاندارد سازی فرایند تولید، یکپارچه سازی سفارشات مشتریان، کاهش سطح موجودی، زمان 

تصمیم . .(Wei et all, 2005) ی محصول و استاندارد سازی اطلاعات منابع سازمانی به یاری مدیران سازمان بیایدآماده ساز

تواند سازمان و عملکرد آن را تحت تاثیر قرار داده و ی بسیار مهمی است که میدر مورد انتخاب نرم افزار سازمانی مسئله

منابع بنگاه به علت کمبود منابع و پیچیدگی محیط کسب و کار مسئله ای وقت  همچنین فرایند انتخاب نرم افزار برنامه ریزی

شود. از اینرو انتخاب نرم افزار برنامه ریزی منابع بنگاه، همواره از جمله مسائلی است که منابع مالی گیر و هزینه بر محسوب می

-های سازمان را تحت تاثیر خود قرار میاستراتژی ن اهداف وآو سرمایه های فکری سازمان را بخود مشغول ساخته و علاوه بر 

 دهد.

واحدهای مختلف سازمانی مانند: تدارکات، فروش، تولید، انبار، مالی، کنترل کیفیت و دیگر ریزی منابع بنگاه برنامهنرم افزار 

واحدهای سازمانی را با  نماید و همچنین عملکردواحدهای سازمان را از طریق فرایندهای کسب و کار بطور کاراتر حمایت می

 . (Hallikainen, Kimpimaki, & Kivijarvi, 2006) بخشد.ها بهبود میکنترل نمودن مستمر آن

ی مرتبط با حوزه ی ارزیابی نرم افزارهای متن باز ها و تحقیقات انجام شدهای که توسط نقی زاده انجام شد، چارچوبدر مطالعه

شاخص اصلی برای ارزیابی نرم افزارهای متن باز شناسایی شده و پس از نظرسنجی از  18 مورد بررسی قرار گرفت و در نتیجه

بعد، در چارچوب مورد نظر بکار گرفته  6های اصلی در شاخص به عنوان شاخص 17خبرگان و انجام تحلیل عاملی، 

با   ERPانجام پذیرفت، انتخاب  ی دیگری که توسط غضنفری و سایرین(. در مطالعه1391شدند)محمد رضا تقوا و همکاران، 

ریزی برنامه ی خود با استفاده از تلفیقها در مطالعهاستفاده از رویکرد تصمیم گیری فازی در شرکت توکا بررسی گردید. آن

ای ها معیارهای مربوط به سازمان، معیارهارائه نمودند. آن  ERPآرمانی و فرایند تحلیل سلسله مراتبی مدلی را برای انتخاب 

مربوط به کاربران، معیارهای مربوط به سیستم نرم افزاری و معیارهای فنی و تکنولوژیکی را مورد نظر قرار دادند)غضنفری و 

 (.1386سایرین،

های سازمان، باشد که تمامی نیازمندیافزار متناسب با سازمان نیازمند یک فرایند انتخاب جامع میبه طور کلی انتخاب یک نرم

وس و غیرمحسوس مورد انتظار و دلایل استراتژیک سازمان را پوشش دهد و علاوه بر اینها درجه عدم اطمینان و مزایای محس

برنامه ریزی منابع بنگاه منجر به شکست در  ریسک سازمانی را حداقل سازد. چون در بسیاری موارد انتخاب اشتباه نرم افزار

دهد و یه های مادی، انسانی و زمانی بسیاری را در این بین از دست میگردد و سازمان سرماپیاده سازی آن در سازمان می

جامع سازمانی، ریسک بالا، هزینه و  های ارائه دهنده نرم افزارهمچنین به واسطه پیچیدگی محیط کسب و کار و تنوع سازمان

گردد. بر این و بحرانی محسوب می زمان اجرای بسیار بالای آن، انتخاب نرم افزار جامع سازمانی در سازمان وظیفه ای مهم
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اساس هدف از پژوهش حاضر انتخاب نرم افزار برنامه ریزی منابع بنگاه با استفاده از فرایند تحلیل شبکه ای درشرکت گروه 

 الماسان می باشد. فولاد

 

 مبانی نظری پژوهش

 ریزی منابع بنگاهسیستم برنامه

ها و ستم های اطلاعاتی مبتنی برکامپیوتری هستند که برای پردازش تراکنش، سیERP1های برنامه ریزی منابع بنگاه،سیستم

 ریزی و پاسخگویی سریعتر به نیازهای مشتری, طراحی شده اند. سیستم های،تسهیل یکپارچگی اطلاعات، جهت بهبود برنامه

ازمان مورد توجه ی اصلی فرایندهای اطلاعاتی در ستوانند به عنوان شاکلهبرنامه ریزی منابع بنگاه، می

بطور فزاینده ای به عنوان ستون اطلاعاتی سازمان شناخته می شود  ERP .(Ptak.CA.Schrgenheim.E.,2004قرارگیرند)

اما آنچه امروزه بیشتر مورد توجه محققان، مشاوران و  .دهدو سایر نرم افزارهای کاربردی سازمان را نیز در خود جای می

در سازمان ها می  ERPاینست که یکی از مهمترین دلایل شکست پیاده سازی سیستم های  می باشد، ERPمصرف کنندگان 

میتواند ناشی از عوامل  ERPتواند عدم انتخاب صحیح سیستم برنامه ریزی منابع بنگاه باشد. عدم انتخاب صحیح سیستم 

رزیابی سیستم ها و شرکت های ارائه بسیاری باشد، اما دو عامل بسیار مهم می تواند عدم وجود معیارهای مناسب جهت ا

 باشد ERPو همچنین عدم وجود چارچوبی مناسب برای ارزیابی و انتخاب سیستم   ERPدهنده ی 

مزایای اصلی پیاده سازی سیستم های برنامه ریزی منابع بنگاه را می توان از ابعاد مدیریتی، زیرساخت های فناوری اطلاعات، 

توان به از دیگر مزایای پیاده سازی برنامه ریزی منابع بنگاه می (.2,2000مود)شانگ و سدونسازمانی و استراتژیک بررسی ن

تواند در بخش تولید می ERPهای مختلف سازمان از جمله تولید اشاره نمود. پیاده سازی های اقتصادی در بخشجوییصرفه

 .(SHEHAB et al.,2004درصد شود) 30تا  15سبب کاهش موجودی انبار به میزان 

بهره  ه، افزایشد اولیبرنامه ریزی منابع بنگاه به از بین بردن بخش عمده ای از مسایل پیش روی سازمان از قبیل کمبود موا

. می کند خدمات مشتری، مدیریت صندوق، مشکلات کنترل و موجودی انبار، مسایل کیفیت تحویل سریع و... کمک وری،

هی، داده د، گزارش های پشتیبان تصمیم، سیستم اطلاعاتی اجراییتجاری، نظیر سیستمبرنامه ریزی منابع بنگاه ابزار هوش 

طریق  و از این ته باشندسازد تصمیم گیری های بهتری داشهای هشدار اولیه را فراهم نموده و افراد را قادر میکاوی و سیستم

فناوری  یت بهتر پروژه است)شرکت دیاریک راه حل کارآمد برای مدیر ERPبخشد. فرایند کسب و کار را بهبود می

 .(1389اطلاعات،

به عنوان یک ابتکار سازمانی پیچیده این است که چگونه یک بسته ی نرم افزاری استاندارد میتواند   ERPویژگی منحصر بفرد 

یا مشابه را  های رقیب نیز فرصت پیاده سازی بسته های یکسانبرای سازمان مزیت رقابتی ایجاد کند، در حالی که شرکت

که هدف _ممکن است برای صدها و یا هزاران سازمان کوچک و متوسط  ERPدارند. در حقیقت مزیت رقابتی که یک سیستم 

ایجاد کند، به میزان تناسب و هماهنگی آن با فرایندهای کسب و کار سازمان بستگی  _هستند ERPبازار تولیدکنندگان 

                                                           
1 ENTERPRISE RESOURCE PLANING 

2 Shang & Seddon 
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نماید، سازمان را تهدید می ERPراتی که پیش از شروع پروژه پیاده سازی سیستم . یکی از بزرگترین خط(Chen,2001دارد)

 در ذهن افراد شکل گر فته و آن اینست که انتظار می ERPانتخاب سیستم نامناسب است. همواره تصور غلطی از پیاده سازی 

عملکرد سازمان به این نکته بستگی دارد که  عملکرد سازمان به یکباره بهبود یابد، در حالی که بهبود ERPرود با پیاده سازی 

 liaquat etباشد)انتخاب شده با فرایندها،  فرهنگ کسب وکار، استراتژی و ساختار سازمان همسو می  ERPتا چه اندازه 

al.,2002). 

 

 های  فرایند انتخاب سیستم برنامه ریزی منابع بنگاهگام

نتخاب فرایند ا ر براینیز دستیابی به حداکثر میزان برگشت سرمایه مراحل زی به منظور ایجاد بستری مناسب در مرحله اجرا و

 (LIANG & LIEN,2007شود: )مناسب از سوی لین و لیانگ پیشنهاد می ERPیک سیستم 

 های پروژه( ایجاد یک تیم پروژه، شناسایی ویژگی های کسب و کار و تعیین نیازمندی1گام 

 ERPفزاری ممکن، استخراج معیارهای انتخاب نرم افزار های نرم ا( جستجوی سیستم2گام 

 ERP( ایجاد ساختار سلسله مراتبی برای نرم افزار 3گام

 با استفا ده از رویکرد تحلیل سلسله مراتبی فازی  ERPهای (ارزیابی سیستم4گام 

 ( بحث در مورد نتایج بدست امده و تصمیم گیری  نهایی در مورد بهترین گزینه5گام 

ین به دلیل انتخاب فازی بوده و همچن AHPطور که در فرایند پیشنهادی مشاهده می شود، روش ارزیابی در این فرایند  همان

 این روش، در گام سوم، ساختار سلسله مراتبی ایجاد می شود.

، "3انتخاب خبرهبا استفاده از نرم افزار  ERP انتخاب  "در مقاله ای تحت عنوان  2005در سال  ALANBYدر مطالعه ای که 

انجام داد سه معیار، معیارهای فناوری محور، معیارهای کاربر محور و معیارهای تامین کننده محور در انتخاب مناسب سیستم 

در یک طبقه بندی کامل تر، 7و چان 6و لین 5و لیانگ 4همچنین لین  (.,2005Alanbyبرنامه ریزی منابع بنگاه، معرفی نمود)

 & LIEN)طبقه بندی نموده اند9و معیارهای کیفیت محصول 8را به دو گروه اصلی معیارهای مدیریتی  ERP معیارهای انتخاب 

CHAN,2007(و )LIANG & LIEN,2007.) (مطالعه ای صورت داده و با استفاده از روش 1386افتخارمنش و الوندی ،)

                                                           
3 Expert Choice Software 

4 Lien 

5 Liang 

6 Lien 

7 Chan 

8 Management Criteria 

9 Software Quality Criteria 
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گروه اصلی زیر طبقه بندی  9این معیارها را در  معیار دست یافتند. آنها 25دلفی و از جمعبندی مطالعات سایر محققین، به 

 (.1387نمودند)الوندی و افتخارمنش،

را از دید  ERP صورت گرفت، آنها معیارهای موثر در انتخاب  2008و سالمرون در سال 10در مطالعه ی دیگری که توسط بوئنو 

سیم نمودند و برای هر گروه معیارهایی را بر خود به دو گروه معیارهای مرتبط با سیستم و معیارهای مرتبط با سازمان تق

و همکارانش انجام شد، 11توسط برنویدر  2009ی دیگری که در سال در مطالعه .(,2008bueno & salmeronشمردند)

 28معیارهای موثر بر انتخاب صحیح نرم افزار برنامه ریزی منابع بنگاه مورد مطالعه قرار گرفت و در نتیجه ی این پژوهش 

ی دیگری که  (. در مطالعهBERNOIDER ET AL.,2009) مناسب ارائه گردید. ERPر بعنوان معیارهای موثر بر انتخاب معیا

در سازمان   ERPدر ایران خودرو انجام گرفت، معیارهای انتخاب سیستم  2011توسط محسن اصغری و همکارانش در سال 

 عیار نمونه ارائه گردیده است.مربوطه در چند گروه معرفی شد و برای هر گروه تعدادی م

 در شرکت گروه فولاد ارسباران  ERPتجمیع معیارهای موثر بر انتخاب 

، مطالعات بسیاری  انجام داده و هر یک ERPی انتخاب سیستم بیان شد، پژوهشگران در زمینه 2-3همانطور که در بخش 

ئه نموده اند. بمنظور ارا  ERPمتفاوت، جهت انتخاب سیستم  ها و زیر معیارهای بعضامجموعه ای از معیارها را با طبقه بندی

 وین زمینه اده در شدستیابی به معیارهای موثر بر تصمیم انتخاب، در ادامه سعی شده است تا با جمع بندی مطالعات انجام 

ی . معیارهاج شوندخراها استفاده نموده اند، استمعیارهای پیشنهادی، مجموعه ای از معیارهایی که محققین بیشتری از آن

 ( جمع بندی و ارائه شده اند.1استخراج شده در جدول)

 : جمع بندی معیارهای استخراج شده از ادبیات موضوع1جدول 

 اصغری و همکاران لین و همکاران الوندی و افتخارمنش بوئنو و سالمرون

 هزینه ها قیمت)هزینه( سطح پوشش فرایندها معیارهای مرتبط با سازمان

 هزینه خرید مواد طراحی تکنیکی وزش مداوم کارکنانآم

 هزینه نگهداری مونتاژ ERPکیفیت در تولید  سن میانگین کارکنان

 حمل و نقل سطح یکپارچگی آموزش مداوم گروه تصمیم گیری
هزینه زیرساخت 

 موردنیاز

پیشنهاداتی که توسط کاربران ارائه 

 میشود
 ههزینه مشاور مدیریت چند منظوره بودن

 فرهنگ سازمانی
میزان پوشش محصول در صنایع 

 مختلف
 فروشنده مشاوره

 پشتیبانی فروشنده کیفیت ERPکیفیت نرم افزاری  پیچیدگی ساختار سازمان

 تجربه فروشنده نوآوری مشخصه ی عملکردی عملکرد بالا

 اعتبار فروشنده توانایی تعمیر قابلیت اطمینان تعداد کارکنان/اندازه سازمان

 پایداری فروشنده تحقیق و توسعه قابلیت استفاده ستراتژی سازمانا

 زمان نرخ تولید کارایی پیچیدگی فرایندهای سازمانی

                                                           
10 Bueno 

11 Bernoider 
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 زمان پیاده سازی قابلیت اعتماد قابل نگهداری بودن معیارهای مرتبط با سیستم

 امنیت خدمات قابلیت جابجایی اعتبار سیستم

 امنیت نگرش کاربر ERPاعتماد به 

 تکامل ماژولها ارتباطات انعطاف پذیری امکان بکارگیری راه حلهای صنعت

 تکامل ماژولها سرعت پاسخگویی ارتباط دوستانه با کاربر ظرفیت ادغام با سیستمهای فعلی

 کاربر کاربرد تکنولوژی بومی سازی ماژولار بودن

با توجه به نیازهای   ERPپذیرش 

 فعلی
 یکارکردهای تحلیل و گزارش ده

درجه مشارکت و 

 (communionارتباطات)
 کار بری آسان

قابلیت سیستم برای پیشنهاد 

 اطلاعات
 قابلیتهای سیستم تحویل خدمات و پشتیبانی

 قابلیت بروزرسانی lead time-زمان فرآوری خدمات و پشتیبانی سرعت پاسخگویی سیستم

 قابلیت توسعه موقعیت آموزش هزینه های نرم افزار

 قابلیت یکپارچگی دقت-صحت مستند سازی ی مشاورههزینه ها

 Robustness اعتبار تکنولوژی هزینه های نگهداری

 robustness توانایی تعمیر فناوری نیازهای سخت افزاری

 قابل اصلا ح وتعدیل اعتبار امنیت نیازمندیهای تیم متخصص

 پیاده سازی زمان پیاده سازی
 

 قابل اصلا ح وتعدیل

 زمان پیاد ه سازی رامترهاپیچیدگی پا
  

 هزینه برنامه ریزی پروژه
  

 هزینه و قیمت گذاری امکان تعیین عینی مفاهیم
  

 
 فروشنده

  

 
 چشم انداز

  

 
 شهرت

  

 
 سهم بازار

  

 
 توانایی فروشنده

  
 

 :جمع بندی معیارهای استخراج شده از ادبیات موضوع1ادامه جدول 

 ALANBY لین و چان کارانبرنویدر و هم سان و همکاران

 فناوری محور معیارهای مدیریتی اعتبار سیستم مدیریت و سازمان

 انعطاف پذیری معیارهای فروشنده ویژگیهای عملکردی سیستم تعهد

 قابلیت پیاده سازی اعتبارنامه صنعتی انعطاف پذیری سیستم آموزش

 زیرساختهای مورد نیاز سیستم سهم بازار و شهرت فروشنده فناوری پیشرفته درگیری باکار

 انتخاب تیم پروژه
قابلیت تعمیم به واحدهای 

 دیگر
 پاسخ به هنگام سیستم پشتیبانی خدمات پس از فروش و پشتیبانی

 ادغام اینترنتی آموزش استقلال از سیستم عامل یادگیری

 کاربر محور معیارهای زمان اتصال به اینترنت قوانین و مسئولیتها

 شخصی سازی زمان لازم برای برنامه ریزی و آماده سازی دسترس بودن برای صنعتدر  فرایند

 سهولت استفاده برای کاربر زمان لازم برای آزمایش و اجرای سیستم تناسب برای سازمان انطباق
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 نحوه تحلیل استقرار سیستم وBPRزمان لازم برای  جهانی بودن نرم افزار مستندسازی

 گزارش دهی معیارهای هزینه ادهقابلیت استف یکپارچگی

 طراحی مجدد فرایندها
یکپارچگی و کیفیت بهتر 

 اطلاعات
 تلفیق با سایر نرم افزارهاهزینه نرم افزار

 فناوری
مشارکت با بهترین تجربیات 

 کسب و کار
 فروشنده محورهزینه آموزش کارکنان

 دمات پس از فروش و آموزشخهزینه نگهداری سالیانه بهبود کیفیت و سطح خدمات سخت افزار

 نگهداری هزینه سخت افزار و زیر ساخت موردنیاز افزایش انعطاف پذیری سازمانی نرم افزار

 هزینه معیارهای کیفیت محصول تقویت تصمیم گیری مدیریت سیستم

 اعتبار فروشنده قابلیت جابجایی کاهش زمان چرخه ها واسط کاربری

 گزینه های مالی و تامین وجه قابلیت پذیرش کیامکان کسب و کار الکترونی داده

 قابلیت جایگزینی بهبود فرایندهای کسب و کار فایلهای اصلی
 

 فایلهای انتقالی
تامین فرایندهای کسب و 

 کاری مطلوب
 قابلیت نصب

 

 سهولت افزایش رضایت مشتری ساختار داده
 

 تناسب بهبود قابلیتهای نوآوری نگهداری و یکپارچکی
 

 د)کارکنان(افرا
تامین فناوری برای 

CRM,SCM… 
 صحت

 

 امنیت هزینه ها آموزش
 

 مشارکت اعتبار فروشنده توسعه مهارتها
 

 سطح عملکردی پشتیبانی فروشنده مدیریت دانش
 

 قابلیت مشارکت موقعیت بازار فروشنده یادگیری
 

 
 قابلیت نگهداری زمان پیاده سازی کوتاه

 

  
 قابلیت تحلیل

 

  
 یت  تغییرقابل

 

  
 قابلیت تست

 

  
 پایداری

 

  
 اعتبار

 

  
 بلوغ

 

  
 قالیت بازیابی

 

  
 تلورانس نقص

 

  
 قابلیت استفاده

 

  
 قابل فهم بودن

 

  

 قابل یادگیری بودن

  قابل اجرا بودن

  
 کارایی

 

  
 رفتار زمان

 

  
 رفتار منابع

 
 



 مهندسی و فنی پایه، علوم تحقیقات در نوین رویکردهای فصلنامه

 1401 تابستان، 17 ، شماره پنجمسال 

34 

 

ا تمامی معیارهای استخراج شده از  مرور ادبیات در جدولی خلاصه شده و ، ابتدERPبرای استخراج معیارهای موثر بر انتخاب 

سپس زیرمعیارهای مشابه در یک گروه قرار گرفته)ادغام شدند( و پس از ادغام و خلاصه سازی معیارها، معیارهای مورد نظر در 

گردیده است. لازم به یاد آوریست  ( ارائه2شش گروه به همراه زیر معیارهای مربوطه، جهت نظر سنجی از خبرگان در جدول)

که علاوه بر معیارهای استخراج شده از ادبیات موضوع، با مشورت خبرگان و متخصصان این امر معیارهای نوع دیتا بیس مورد 

 استفاده و زمان آموزش نیز جهت انجام نظر سنجی به پرسشنامه افزوده گردید.

 

 ان:معیارهایی نهایی جهت نظر سنجی از خبرگ2جدول

 کاربر فناوری کیفیت محصول عوامل

زیرگروه 

 عوامل

 شخصی سازی انعطاف پذیری قابلیت انعطاف پذیری

 سهولت استفاده برای کاربر فن اوری پیشرفته قابلیت اتصال به اینترنت

 قابل فهم بودن سخت افزار قابلیت نوآوری

 نقابل یادگیری بود زیرساخت مورد نیاز قابلیت توسعه ی سیستم

 نحوه تحلیل گزارشات پلت فرم مورد استفاده قابلیت بروزرسانی

 بومی سازی نوع دیتا بیس مورد استفاده قابلیت اصلاح و تعدیل

   مدیریت سیستم سرعت پاسخگویی به مشتری

   چندمنظوره بودن قابلیت تحقیق و توسعه

   امنیت قابلیت تعمیم به واحدهای مختلف سازمان

   نرم افزار یکپارچگیقابلیت 

   واسط کاربری قابل اجرا بودن

     قابلیت تحلیل

     قابلیت تغییر

     قابلیت انجام تجارت الکترونیک

     قابلیت تقویت تصمیم گیری

     قابلبیت مستند سازی

     قابیلت پیاده سازی مدیریت دانش در سازمان

     قابلیت تست

     نانقابلیت اطمی

     پوشش محصول در صنایع مختلف

     قابیت استفاده

     قابلیت پیاده سازی

     قابل  تعمیر و نگهداری بودن

     قابلیت جابجایی
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 معیارهایی نهایی جهت نظر سنجی از خبرگان :2ادامه جدول 

 هزینه زمان فروشنده عوامل

زیرگروه 

 عوامل

 هزینه مشاوره زمان پیاده سازی تجربه

 هزینه پیاده سازی زمان آموزش نگهداری

 هزینه نرم افزار زمان لازم برای برنامه ریزی و آماده سازی تعهد

 اعتبار فروشنده
زمان لازم برای بازمهندسی فرایندهای کسب وکار و 

 استقرار سیستم
 هزینه زیر ساخت مورد نیاز

 هزینه سخت افزار مورد نیاز مایش و اجرازمان لازم برای آز موقعیت بازار فروشنده

 هزینه آموزش   چشم انداز

 هزینه نگهداری سالیانه   دقت

     موقعیت

lead time     

     خدمات پس از فروش و پشتیبانی

     آموزش

     سهم بازار

 

 روش تحقیق

ی آماری در این تحقیق متخصصین و ی است. جامعهپیمایش-پژوهش حاضر، از نطر هدف ماهیت کاربردی و از روش توصیفی

-سازی نرم افزارهای برنامه ریزی منابع بنگاه و همچنین مشاوران این زمینه میمشاوران صنایع فولاد، متخصصین تولید و پیاده

مع آوری نظرات در این پژوهش تنها سه نمونه از شرکتهای زیر مجموعه فولاد مورد مطالعه قرار گرفته اند و هدف، ج باشند.

متخصصین و خبرگان در این سه شرکت خاص بوده است، بدین منظور از میان متخصصین این سه شرکت افرادی که دارای 

نفر، مشخص گردید و به تعدادی از این افراد پرسشنامه ارائه گردید، که  50ها بودند، حدود شرایط پاسخگویی به پرسشنامه

ها در این پژوهش به روش نمونه گیری در تکمیل و ارجاع گردید، از این رو گردآوری داده تعدادی پرسشنامه توسط این افراد

 دسترس صورت گرفته است.

مناسب شرکت گروه فولاد الماسان، ابتدا با مرور ادبیات  ERPجهت استخراج معیارهای موثر بر ارزیابی و انتخاب سیستم 

گروه  6ابع بنگاه استخراج شد، سپس معیارهای جمع بندی شده بررسی و در معیارهای موثر در انتخاب سیستم برنامه ریزی من

معیار زمان آموزش و نوع دیتا بیس مورد استفاده به معیارهای ادغام  2ادغام گردید، در مرحله ی بعد با مشاوره ی خبرگان 

جهت نظر سنجی و تعیین  "1نامه پرسش "شده اضافه و در نهایت این گروه معیارها به همراه زیرمعیارهایشان تحت عنوان 

درجه ی اهمیت معیارها به خبرگان مربوطه ارائه شد. پس از بررسی پرسشنامه های پر شده، معیارهایی که از نظر خبرگان 

بودند به عنوان معیارهای موثر بر انتخاب نرم افزار برنامه ریزی منابع بنگاه انتخاب گردیده است.  40دارای امتیاز بیشتر از 

چنین سه شرکت برنامه ریزی منابع سازمان کرانه، داده پردازان دوران و نماد ایران با توجه به شرایط و نظر خبرگان به هم
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جهت پیاده سازی در شرکت نمونه فولاد،  ERPهمراه محصولاتشان به منظور ارزیابی و مقایسه و انتخاب بهترین سیستم 

 برگزیده شدند.

از آنجا که پرسشنامه ی این مطالعه، بصورت مقایسات  ه تایید استاد راهنما و مشاور رسیده است.این پرسشنامه قبل از توزیع ب

رای پژوهش پیش رو ب زوجی است، برای آن نمی توان پایایی را بصورتی که برای سایر پرسشنامه ها رواج دارد محاسبه نمود.

ربردترین روشهای تصمیم گیری چند شاخصه، استفاده شده از روش فرایند تحلیل شبکه ای، یکی از شناخته شده ترین و پرکا

 است.

 

 هایافته

 با استفاده از  فرایند تحلیل شبکه ای در این تحقیق به صورت زیر به تصویب رسید: ERPمراحل پیشنهادی برای انتخاب 

 تعریف هدف مساله .1

 مشخص نمودن معیارها, زیر معیارها و گزینه ها .2

   ارها, زیر معیار ها و گزینه هاتشکیل شبکه ای از هدف, معی .3

 برقراری ارتباط بین عناصر مورد نظر) هدف, معیارها, زیر معیار ها و گزینه ها( .4

 انجام مقایسات زوجی بر اساس ارتباطات تعریف شده .5

 محاسبه ی نرخ ناسازگاری پاسخ ها .6

 تجمیع نظر خبرگان .7

 بررسی سازگاری پاسخ های تجمیع شده  .8

 تشکیل سوپر ماتریس .9

 راج الویتهااستخ .10

 .میگردد ارائه بیشتر، جزئیات با موردی ی مطالعه بهمراه مراحل این تک تک ادامه در

 .تعریف هدف مساله1

هدف کلی این تحقیق: ارائه ی چارچوبی برای انتخاب سیستم های برنامه ریزی منابع بنگاه است. به نحوی که سازمان مورد 

موجود در بازار سیستمی را که بیشترین تناسب با نیازها و استراتژی های کلان نظر بتواند به کمک آن، از میان سیستمهای 

 سازمان مربوطه را دارد، ارزیابی و انتخاب نماید.
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 ها.مشخص نمودن معیارها, زیرمعیارها و گزینه2

ا با مرور ادبیات مناسب شرکت گروه فولاد الماسان، ابتد ERPجهت استخراج معیارهای موثر بر ارزیابی و انتخاب سیستم 

( جمع بندی شد، سپس معیارهای جمع 1معیارهای موثر در انتخاب سیستم برنامه ریزی منابع بنگاه استخراج و در جدول)

زش و نوع دیتا معیار زمان آمو 2(، در مرحله ی بعد با مشاوره ی خبرگان 2گروه ادغام گردید)جدول  6بندی شده بررسی و در 

 "بیس مورد استفاده به معیارهای ادغام شده اضافه و در نهایت این گروه معیارها به همراه زیرمعیارهایشان تحت عنوان 

جهت نظر سنجی و تعیین درجه ی اهمیت معیارها به خبرگان مربوطه ارائه شد. پس از بررسی پرسشنامه های  "1پرسشنامه 

بودند به عنوان معیارهای موثر بر انتخاب نرم افزار برنامه ریزی  40خبرگان دارای امتیاز بیشتر از  پر شده، معیارهایی که از نظر

 (نمایش داده شده است.2منابع بنگاه انتخاب گردیده است. شش گروه معیار منتخب به همراه زیر معیارهایشان در جدول)

زان دوران و نماد ایران با توجه به شرایط و نظر خبرگان به همچنین سه شرکت برنامه ریزی منابع سازمان کرانه، داده پردا

جهت پیاده سازی در شرکت گروه فولاد  ERPهمراه محصولاتشان به منظور ارزیابی و مقایسه و انتخاب بهترین سیستم 

 الماسان، برگزیده شدند.

 گردد:فولاد الماسان معرفی میدر شرکت گروه   ERPبر اساس معیارهای ارائه شده، مدل مفهومی زیر برای انتخاب 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : مدل مفهومی پیشنهادی برای شرکت گروه فولاد الماسان1شکل 
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 .تشکیل شبکه ای از هدف، معیارها، زیر معیارها و گزینه ها3

ها، زیر معیارها (، نیازمند معیارANPبا استفاده از فرایند تحلیل شبکه ای) ERPبه منظور ایجاد شبکه، برای حل مسئله انتخاب 

( درخت تصمیم شبکه ای جهت انخاب سیستم برنامه ریزی منابع بنگاه، برای شرکت 2باشیم. شکل )و گزینه های برگزیده می

 دهد.گروه فولاد ارسباران را نمایش می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 برای شرکت گروه فولاد ارسباران: درخت تصمیم شبکه ای جهت انتخاب سیستم برنامه ریزی منابع بنگاه 2شکل

 

 .برقراری ارتباط بین عناصر مورد نظر) هدف، معیارها، زیر معیار ها و گزینه ها(4

باشد. ای از هدف، معیارها، زیر معیارها و گزینه ها، نوبت به برقراری ارتباط بین عناصر موثر بر هم میپس از ترسیم شبکه

 شود.( نمایش داده می3زیر معیارها و گزینه های ممکن, در شکل )ارتباطات استخراج شده برای معیارها, 

 

 

 

 

 

 

 هدف

ریزی منابع بنگاه انتخاب نرم افزار برنامه  

کیفیت  کاربر هزینه فروشنده

 محصول

 زمان فناوری

 معیارها

 آلترناتیوها

 برنامه ریزی منابع سازمان کرانه داده پردازان دوران نماد ایران
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 : ارتباطات استخراج شده بین معیارها، زیر معیارها و گزینه های ممکن3شکل 

 

 .انجام مقایسات زوجی بر اساس ارتباطات تعریف شده5

یسات زوجی، در خوشه های دارای ارتباط، هر عنصر از خوشه ی اول میتواند با یک یا چند عنصر از خوشه ی برای انجام مقا

گیرد. دوم ارتباط داشته باشد. مقایسات زوجی بر اساس ارتباط موجود بین عناصر خوشه ی اول با خوشه ی دوم صورت می

دو به ازای هر یک از عناصر مرتبط خوشه ی اول مورد مقایسه بدین شکل که عناصر دارای ارتباط از خوشه دوم، بطور دو به 

گردد. قرار می گیرند. در این مقایسه میزان ارجحیت یک عنصر نسبت به عنصر دیگر با توجه به عنصر خوشه ی اول تعیین می

 متغیر باشد 9تا  1این میزان ارجحیت می تواند از 

 

 

 انتخاب نرم افزار برنامه ریزی منابع بنگاه

فروشند

 ه
کیفیت 

 محصول

 فناوری

 زمان

 آلترناتیوها

 برنامه ریزی منابع سازمان کرانه داده پردازان دوران نماد ایران

 

 کاربر

 

 هزینه
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 "پرسشنامه دوم"دا ارتباطات موجود بین خوشه ها استخراج و تحت عنوان در تحقیق پیش رو، برای انجام مقایسات زوجی ابت

 در اختیار خبرگان مربوطه قرار گرفت تا مقایسات زوجی مربوطه را انجام دهند. 

 ی نرخ ناسازگاری.محاسبه6

محاسبه میشود.  ( با توجه به فرمولی که آقای ساعتی ارائه کرده استANPنرخ ناسازگاری در روش فرایند تحلیل شبکه ای)

پس از  باشد می توان به داده های مقایسات زوجی اعتماد کرد. 0,1طبق گفته آقای ساعتی مقدار ناسازگاری اگر کمتر از 

محاسبه ی نرخ ناسازگاری های مربوط به نظر خبرگان، دو مورد ناسازگاری مربوط به پرسشنامه اول و چهار مورد ناسازگاری 

های مذکور برای پاسخگویی مجدد به خبرگان برگشت داده شد، اما شاهده شد. در نتیجه پرسشنامهمربوط به پرسشنامه دوم م

خبرگان مربوطه از پاسخگویی مجدد پرسشنامه ها خودداری نمودند، که در نتیجه پرسشنامه های مربوطه از فرایند تحلیل داده 

 ها کنار گذارده شدند.

 .تجمیع نظر خبرگان7

گان لازم است از یکی از انواع روشهای رایج استفاده شود. در این تحقیق، از روش میانگین هندسی برای برای تجمیع نظر خبر

بدست آوردن ترکیب نظرات افراد و بدست آوردن جداول نهایی مقایسه های زوجی استفاده شده است. در این پژوهش از 

 خبره برای پرسشنامه دوم استفاده شده است.  16تجمیع نظر 

نظر خبرگان تا دو رقم اعشارمحاسبه و برای سهولت ورود اطلاعات در نرم افزار مربوطه، اعداد بدست آمده گرد شده اند،  اجماع

در بخش الف مقایسات زوجی تجمیع شده برای خوشه ها و وزن خوشه ها نسبت یه خوشه ی مورد مقایسه، و همچنین در 

( بر اساس نتیجه ی حاصل با توجه به ارتباطات تعریف شده، NODEبخش ب، مقایسات زوجی تجمیع شده برای گره ها)

 حساب شد.

 .بررسی سازگاری پاسخ های تجمیع شده8

 .( آورده شده است3نرخ ناسازگاری اجماع مقایسات زوجی ساختار شبکه ای برای سطوح مختلف در جدول )

 : نرخ ناسازگاری اجماع مقایسات زوجی3جدول

 نرخ ناسازگاری لایه سوم ناسازگاری لایه دوم نرخ نرخ ناسازگاری لایه اول

0.0572 

 0.0617 فناوری

 0.0516 فناوری پیش رفته

 0.0000 زیر ساخت مورد نیاز

 0.0000 خدمات پس از فروش

 0.0000 تجربه

 0.0640 فروشنده

 0.0089 آموزش

 0.0000 قابلیت پیاده سازی مدیریت دانش

 0.0000 یقابلیت انعطاف پذیر

 0.0000 قابلیت انجام تجارت الکترونیک

 0.0516 قابلیت اتصال به اینترنت 0.0974 کیفیت محصول
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 0.0089 قابلیت بروز رسانی

 0.0454 هزینه پیاده سازی

 0.0516 هزینه نگهداری سالبانه

 0.0000 هزینه نرم افزار

 0.0655 هزینه

 0.0000 هزینه سخت افزار

 0.0000 هزینه آموزش

 BPR 0.0516زمان لازم برای 

 0.0062 زمان
 0.0000 زمان آموزش

 0.0000 زمان پیاده سازی

 0.0966 کاربر
 0.0516 بومی سازی

 0.0454 سهولت استفاده برای کاربر

( 3طور که در جدول)باشد، که همان 0,1ها بایستی نرخ ناسازگاری حاصل شده در محاسبات کمتر از به منظور سازگاری پاسخ

 0,0572محاسبه و  SUPER DECISINمشاهده می شود، نرخ ناسازگاری تجمیع شده برای محاسبات، با استفاده از نرم افزار 

 های حاصله را نمایش می دهد.بوده و این سازگاری پاسخ 0,1برآورد شده است که کمتر از 

 .تشکیل سوپر ماتریس9

توان سوپر ماتریس محدود را محاسبه نمود. برای محاسبه ی ماتریس فوق از نرم افزار ها میاز سازگاری پاسخ پس از اطمینان

SUPER DECISION باشد، استفاده شده که مخصوص مسایل تصمیم گیری با استفاده از روش فرایند تحلیل شبکه ای می

 ارائه شده  است. SUPER DECISION( سوپر ماتریس محدود حاصل، توسط نرم افزار 4جدول) است.

 

 SUPER DECISION:سوپر ماتریس محدود با استفاده از نرم افزار 4جدول
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 .استخراج وزن معیارها، زیر معیارها و گزینه ها10

های نهایی بدست آمده برای هریک از معیارها و زیر معیارها و همچنین ی وزنپس از استخراج سوپر ماتریس، نوبت به ارائه

های قبل بیان شد، جهت انجام تمامی محاسبات مربوط به روش طور که در بخشباشد. همانهای موجود میت نهایی گزینهالوی

 استفاده شده است. SUPER DECISION فرایند تحلیل شبکه ای، از نرم افزار 

 : ماتریس وزن نهایی  هدف، خوشه ها و آلترناتیوها)ماتریس خوشه ها(5جدول 

 آلترناتیوها زمان فروشنده فناوری هدف هزینه اربرک کیفیت محصول
 

0.1758 0.0867 0.0850 0.0000 0.1677 0.1044 0.1139 0.0000 
 

0.0000 0.1035 0.0756 0.0856 0.1232 0.1620 0.0000 0.0000 
 

0.1731 0.1023 0.1035 0.0681 0.0000 0.0000 0.1139 0.6666 
 

0.3649 0.1579 0.2154 0.2444 0.0000 0.0000 0.2157 0.0000 
 

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
 

0.1846 0.1408 0.1719 0.1351 0.2892 0.2127 0.1719 0.3333 
 

0.1012 0.1691 0.0643 0.1075 0.0000 0.1233 0.1139 0.0000 
 

 کیفیت محصول 0.0000 0.2706 0.3973 0.4197 0.3589 0.2893 0.2393 0.0000

 : وزن نهایی استخراج شده برای هر معیار)خوشه(6جدول

 وزن استخراج شده معیارها

 0,1853 کیفیت محصول

 0,2106 فناوری

 0,1723 فروشنده

 0,1720 کاربر

 0,1422 زمان

 0,1156 هزینه

 : وزن نهایی زیر معیارها7جدول 

 وزن اولیه ن هر خوشهنرمال شده به ازای وز زیرگروه عوامل عوامل

 کیفیت محصول

 0.0471 0.2283 قابلیت انعطاف پذیری

 0.0362 0.2015 قابلیت اتصال به اینترنت

 0.0011 0.0056 قابلیت نوآوری

 0.0103 0.042 قابلیت توسعه ی سیستم

 0.0018 0.0087 قابلیت بروزرسانی

 0.0021 0.0036 سرعت پاسخگویی به مشتری

 0.0012 0.0026 قیق و توسعهقابلیت تح
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 0.0045 0.0144 قابلیت تعمیم به واحدهای مختلف سازمان

 0.0033 0.0547 قابلیت یکپارچگی

 0.0023 0.0077 قابلیت تحلیل

 0.0065 0.015 قابلیت تغییر

 0.0030 0.0144 قابلیت انجام تجارت الکترونیک

 0.0031 0.0150 قابلیت تقویت تصمیم گیری

 0.0022 0.0106 ابلبیت مستند سازیق

 0.0146 0.0706 قابیلت پیاده سازی مدیریت دانش در سازمان

 0.0102 0.0508 قابلیت تست

 0.0102 0.0508 قابلیت اطمینان

 0.0322 0.1206 قابلیت پیاده سازی

 0.0033 0.0547 قابل  تعمیر و نگهداری بودن

 0.0102 0.0508 قابلیت جابجایی

 ناوریف

 0.0878 0.2949 فن آوری پیشرفته

 0.0011 0.0036 سخت افزار

 0.0937 0.3145 زیرساخت مورد نیاز

 0.0322 0.1206 نوع دیتا بیس مورد استفاده

 0.0011 0.0036 مدیریت سیستم

 0.021 0.0128 امنیت

 0.0922 0.3097 نرم افزار

 0.0230 0.0773 واسط کاربری

 کاربر

 0.0011 0.0036 زیشخصی سا

 0.0023 0.0045 سهولت استفاده برای کاربر

 0.0135 0.2222 قابل یادگیری بودن

 0.0033 0.0547 نحوه تحلیل گزارشات

 0.0097 0.1606 بومی سازی

 فروشنده

 0.0369 0.5946 تجربه

 0.0206 0.3317 نگهداری

 0.0097 0.1606 اعتبار فروشنده

 0.0011 0.0171 چشم انداز

 0.0026 0.0419 خدمات پس از فروش و پشتیبانی
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 0.0009 0.0147 آموزش

 0.0097 0.1606 سهم بازار

 زمان

 0.0350 0.6919 زمان پیاده سازی

 0.0022 0.0125 زمان آموزش

 0.0022 0.0036 زمان لازم برای بازمهندسی فرایندهای کسب وکار

 هزینه

 0.0005 0.0019 هزینه مشاوره

 0.0597 0.2521 هزینه پیاده سازی

 0.0394 0.1665 هزینه نرم افزار

 0.1076 0.4546 هزینه زیر ساخت مورد نیاز

 0.0025 0.0108 هزینه سخت افزار مورد نیاز

 0.0055 0.0233 هزینه آموزش

 0.0215 0.0909 هزینه نگهداری سالیانه

 

نسبت به زیر معیارها محاسبه شد، می توان با  ERP، زیر معیارها و سیستم های پس از آن که وزن نهایی هر یک از معیارها

موجود را رتبه بندی نمود. نتیجه  ERPموجود از بیشترین وزن به کمترین وزن، گزینه های  ERPمرتب نمودن سیستم های 

 .(  نمایش داده شده است8این الویت بندی در جدول )

 

 ANPنامه ریزی منابع بنگاه بر اساس روش :رتبه بندی سیستم های بر8جدول 

 سیستم های برنامه ریزی منابع بنگاه رتبه وزن

 برنامه ریزی منابع سازمان کرانه 1 0.3577

 شرکت داده پردازان دوران 2 0.3280

 شرکت نماد ایران 3 0.3141

 

 گیرینتیجه

و دارای ریسک بسیار بالایی می باشد، در نتیجه در این برای سازمان همواره امری مهم  ERPتمرکز بر فرایند انتخاب سیستم 

، طراحی معیارهای بومی و ERPپژوهش سعی شده است تا با داشتن دیدی جامع نسبت به مسئله تصمیم انتخاب سیستم 

طه را ، سازمانهای موجود در صنعت مربوERPمتناسب صنعت مربوطه، چارچوبی ارائه گردد که در امر ارزیابی و انتخاب سیستم 

 ANPبرگزیده شده است. روش  ANPهای تصمیم گیری چند متغیره موجود، روش یاری رساند. در این پژوهش، از میان روش
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به عنوان راه حلی، برای آن دسته از مسائل تصمیم گیری چند معیاره که روابط و همبستگی متقابل در میان سطوح تصمیم 

 ارهای آن، آلترناتیوها( وجود دارد، ارائه شده است.گیری)هدف، معیارهای تصمیم گیری و زیر معی

-، ابتدا تمامی معیارهای استخراج شده از  مرور ادبیات طی سالERPدر این پژوهش، برای استخراج معیارهای موثر بر انتخاب 

پس از ادغام و در جدولی خلاصه شده و سپس زیرمعیارهای مشابه در یک گروه قرار گرفته)ادغام شدند( و  2011تا  2000های

خلاصه سازی معیارها، معیارهای مورد نظر در شش گروه به همراه زیر معیارهای مربوطه، جهت نظر سنجی از خبرگان ارائه 

 گردید.

داشتند از جریان پژوهش حذف و معیارهای باقیمانده در شش گروه  40پس از بررسی پرسشنامه، معیارهایی که امتیاز کمتر از 

بوده و همچنین با  40مورد استفاده قرار گرفتند. با توجه به اینکه امتیاز معیارهای نهایی حداقل بالای جهت انجام پژوهش 

( و در کشورهای مختلف جهان صورت گرفته بودند، 2011تا  2000سال)از سال11توجه به اینکه مطالعات بررسی شده، طی 

توجهی را در میان معیارهای تاثیر گذار بر فرایند انتخاب سیستم می توان ادعا نمود که معیارهای انتخاب شده قطعا سهم قابل 

ERP  ،دارا هستند. با این وجود بایستی توجه داشت که بسته به شرایط محیطی، زیر ساختهای فناوری، نوع فضای کسب و کار

اساتید محترم راهنمای این  نوع صنعت برای هر سازمان می توان معیارهای متفاتی برگزید. این معیارها با راهنمایی و مشورت

 گروه اصلی)کیفیت محصول، فناوری، هزینه، فروشنده کاربر، زمان( طبقه بندی شدند. 6پژوهش در 

ارائه شد.  شرکت گروه فولاد ارسباراندر نهایت بر اساس این معیارها، مدل مفهومی انتخاب سیستم برنامه ریزی منابع بنگاه در 

 رای معیارها نیز بطور نزولی مرتب شده به دست آمد.همچنین الویت های بدست آمده ب

در میان زیر معیارهای مربوط به گروه کیفیت محصول، دارای  "قابلیت انعطاف پذیری و قابلیت اتصال به اینترنت"دو معیار 

برنامه ریزی وزن بیشتری می باشند که این خود نشان دهنده ی این امر است که دید سازمانها در معیارهای انتخاب سیستم 

منابع بنگاه، تغییر نموده است و علاوه بر اینکه تاکید بروی ویژگی های فنی و تخصصی سیستم ها می باشد، تاکید بروی 

گونه توجیه نمود می باشد. دلیل این امر را می توان اینی ارائه شده به همراه محصول نیز، بیش از پیش خدمات و ارزش افزوده

دارای این حداقل  ERPتانداردها در حوزه تولید نرم افزار، بیشتر سازمانهای ارائه دهنده ی نرم افزار که، با ظهور انواع اس

ها نیز کمابیش مشابه می باشد، از اینرو این خدمات و ارزش افزوده ارائه شده استانداردها بوده و محصولات ارائه شده توسط آن

 بسته نرم افزاری نسبت به دیگری گردد.بروی هر محصول است که می تواند موجب برتری یک 

و با توجه به  ANPبرای زیر معیار امنیت در گروه فناوری، نیز مشاهده می شود که، وزن این زیر معیار با استفاده از روش 

ین استخراج شده است. که این وزن نسبت به سایر اوزان بدست آمده برای زیر معیارهای دیگر ا 0,0128ارتباطات تعریف شده، 

جدول، وزن بالایی نیست، در حالیکه در گذشته امنیت سیستم دارای اهمیت بالایی بوده و این زیر معیار همواره دارای وزن 

بالایی در بین زیر معیارها بوده است. این کاهش وزن این زیر معیار بدین علت است که امروزه با توجه به وجود استاندارهای 

های تولید کننده نرم افزار دارای این حداقل استاندرادها می باشند، دیگر نکته که اکثر شرکتمتفاوت در حوزه امنیت، و این 

معیار امنیت نسبت به سایر معیارهای ارائه شده دارای وزن بالایی نیست، و این خود نشاندهنده تغییر وزن زیر معیارها بر اثر 

 ی سازمان می باشد.تغییرات ذکر شده در حوزه فرایندهای سازمان و محیط بیرون

قابل یادگیری بودن و بومی  "گردد که دو معیارهمچنین در اوزان استخراج شده برای زیر معیارهای گروه کاربر مشاهده می

ها بروی نیروی انسانی و سرمایه دهنده، توجه بیش از پیش سازمانتواند نشاناز اهمیت بالایی برخورداند و این خود می "سازی

 جود در سازمان باشد.های دانشی مو
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خورد و معیارهایی همچون تجربه فروشنده در پیاده در معیارهای مربوط به گروه فروشنده نیز چنین تغییراتی به چشم می

 سازی سیستم و همچنین تعهدات فروشنده در نگهداری سیستم از زیر معیارهای مهم این گروه به شمار می آیند.

در این پژوهش نیز می توان ادعا نمود که زمان پیاده " زمان پیاده سازی سیستم"یر معیار  با توجه به وزن استخراجی برای ز

 همواره معیار مهمی از دید سازمانی که قصد پیاده سازی این سیستم را داراست، می باشد. ERPسازی سیستم 

نه از اهمیت بسیار بالایی برای در خصوص معیارهای مربوط به گروه هزینه می توان اظهار داشت که در گذشته معیار هزی

برخوردار بوده است، اما امروزه با مورد توجه قرار گرفتن دیگر معیارها و تغییر فضای کسب و کار، وزن  ERPانتخاب سیستم 

معیارهای گروه هزینه نسبت به قبل کمتر شده است. اما هنوز هم زیر معیارهای این گروه دارای وزن قابل ملاحظه ای هستند. 

 نسبت به سایر معیارهای این گروه دارای وزن بیشتری می باشد "هزینه زیر ساخت مورد نیاز"یار مع

محصول ، و با استفاده از روش فرایند تحلیل شبکه ای، ERPنتایج نشان داد از میان سه شرکت داخلی ارائه دهنده نرم افزار 

شرکت گروه فولاد ز میان سه شرکت منتخب، میباشد برای شرکت برنامه ریزی منابع سازمان کرانه دارای بالاترین رتبه ا

 برگزیده شد. ارسباران

در سازمان و انتخاب سیستمی متناسب با  ERPپیشنهاد می شود به منظور افزایش ضریب موفقیت پروژه پیاده سازی سیستم 

بهره جویند.  ERPنتخاب سیستم اهداف، استراتژی ها و نیازهای سازمان، مدیران و مشاوران امر ازچارچوبی جامع برای ا

داده و  ERPچارچوبی جامع و انعطاف پذیر که توانایی انجام مقایسات دقیق و شفاف را به مدیران و مسئولان انتخاب سیستم 

توصیه می شود که سازمان ها طی فاز انتخاب سیستم، کلیه مراحل ذکر شده ها را در انتخاب سیستم متناسب یاری رساند. آن

های یاد شده می تواند منجر به عدم دستیابی به نتیجه مورد انتظار مایند. حذف یا سهل انگاری در انجام هر یک از گامرا طی ن

 گردد.

 

 منابع

(، با استفاده از روش ERP(. بررسی معیارها ی انتخاب راه حل برنامه ریزی منابع سازمان)1387الوندی، م، افتخارمنش، م.)

 فرانس بین المللی مدیریت صنایع.دلفی در ایران. اولین کن

 شناسایی و اولویت بندی الزامات مهم در تدوین ره نگاشت فناوری توسعه نرم "(1391)0، رنقی زاده ، م، نقی زاده ،م، تقوا

 .1شماره  1391مطالعات مدیریت فناوری اطلاعات سال اول پاییز ،  "افزارهای متن باز در ایران

(. استخراج 1389مبتنی بر وب و زبان جاوا در ایران(.) CRM و ERPشرکت دیار فناوری اطلاعات)تولید کننده سیستم های 

 http://www.crmerp.ir/post-45.aspx :از

(. ارزیابی و انتخاب سیستم برنامه ریزی منابع سازمان با استفاده از تئوری تصمیم گیری چند 1386غضنفری، م. سرخوش، ح.)

 .معیاره فازی)مطالعه موردی شرکت توکا(. هفتمین کنفرانس سیستم های فازی. مشهد دانشگاه فردوسی مشهد

Alanbay, O.( 2005).ERP Selection Using Expert Choice Software. ISAHP. Honolulu, Hawaii. 

Bernoider, E. W., Sudzina, F.,& Pucihar, A.(2009). Eroupean criteria for assessing enterprise 

resource planning(ERP) system: Preliminary result from multiple empirical studies. 22nd Bled 

http://ensani.ir/fa/article/author/12219
http://ensani.ir/fa/article/author/57901
http://ensani.ir/fa/article/author/57901
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/35121/%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D9%81%D9%86%D8%A7%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D8%A7%D9%88%D9%84-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-1391-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-1


 مهندسی و فنی پایه، علوم تحقیقات در نوین رویکردهای فصلنامه

 1401 تابستان، 17 ، شماره پنجمسال 

47 

 

eConference eEnablement: Facilitating an Open, Effective and Representative Esociety. Bled. 

Slovenia. 

Bueno, S.,& Salmeron, J. L.(2008). Fuzzy modeling Enterprise Resource Planning tool 

selection. Computer standards & interfaces, 30(3), 137-147. 

Chen, I. J.(2001). Planning for ERP Systems: Analysis and Future trend. Business Process 

Management Journal, 7(5), 374-386. 

Hallikainen P, Kimpimaki H, Kivijarvi H (2006). Supporting the module sequencing decision 

in the ERP implementation process. 39th Hawaii International Conference on system 

sciences. 

Liang, S-K.,& Lien, C-T.(2007). Selecting the optimal ERP Software by Combining the ISO 

9126 standard and Fuzzy AHP Approach. Contemporary Management Research, 3(1). 23-44. 

Liao, X., Li, Y.,& Lu, B.(2007). A Model for Selecting an ERP System based on Linguistical 

Information Processing. Information Systems, 32, 1005-1017 

Liaquat, H., Rashid, M. A., & Patrick, J . D.(2002). The Evolution of ERP System: A 

Historical Perspective. In H. liaquat, M. A. Rashid, & J. D. Patrick, Enterprise Resource 

Planning: Global Opportunities & Challenges(PP.1-16). London: Idea Group Publishing. 

Lien, C-T.,&Chan H-L.(2007). A selection Model for ERP System by Analyzing Fuzzy AHP 

Approach. International journal of the computer, Internet and management,15(3) 

Ptak, C.A., Schragenheim, E.: ERP Tools, Techniques and Applications for Integrating the 

Supply Chain. The St. Lucie Press (2004) 11. Smith, H., Fingar, P. 

Shang, S., & P.B. Seddon (2000). ”A Comprehensive Framework for Classifying the 

Benefits of ERP Systems,” In the Proceedings of the 6th Americas Conference on 

Information Systems (pp. 1005-1014). Long Beach, CA. 

Shehab, E. M., Sharp, M. W., Supramaniam, L., & Spedding, T. A. (2004). Enterprise 

resource planning: An integrative review. Business Process Management Journal, 10(4), 359-

386. 

Wei, C-C., Chien, C.-F., & Wang, M.-J.J.(2005). An AHP-based approach to ERP system 

selection. Int. J. Production Economics, 96(1),47-62. 

Xiuwu BIAN., Wenchun DU.(2007). A Framework for Assessing the Strategy-culture 

‘FIT’— from a Project View. 

Yusuf, Y. , Gunasekaran, A. , & Wu, C. (2006). Implementation of enterprise resource 

planning in China. Technovation, 26(12), 1324-1336. 

 

 


